UCHWALA Nr XLIX/316/2010
Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim
z dnia 23 wrzesnia 2010 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta.

Na podstawie art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego /Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm/,
po rozpatrzeniu skargi Pani Wiestawy Kowalkowskiej na dziatalno$¢ Burmistrza
Miasta uchwala sig, co nastepuje:

-§1.

1. Skarge uznaje si¢ za niezasadna.
2. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 2.

Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do przekazania uchwaty wraz z
uzasadnieniem Pani Wiestawie Kowalkowskie;j.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnicz?c Radf Miejskiej

_ Ireneusz P¢plowski



UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2010 roku wplyneta do Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim
skarga Pani Wiestawy Kowalkowskiej na Burmistrza Miasta Janusza Jankowskiego i Sekretarza
Miasta Anne Lesnik.

Skarga byla przedmiotem wnikliwej analizy Komisji Rewizyjnej. W zwigzku =z
watpliwosciami, jakie powstaly podczas rozpatrywania w/w skargi, Komisja wystapita o opinie
Radcy Prawnego. Radca Prawny Artur Tadrzak wydatl dwie opinie w przedmiotowej sprawie. W
jednej opinii odpowiada na pytanie Komisji: Kto jest uprawniony do rozpoznania skargi ztozonej na
Sekretarza Miasta? Otdz, Sekretarz Miasta jest pracownikiem Urzedu Miasta. Stosownie do tresci
art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Kierownikiem urzedu jest wojt/burmistrz, natomiast
zgodnie z pkt 5 ust 1 Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w
stosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Wobec powyzszych regulacji zwierzchnikiem stuzbowym Sekretarza Miasta jest Burmistrz
Miasta 1 tylko on jest wiadny do rozpatrzenia skargi, ktéra dotyczy Sekretarza Miasta.

W zwiazku z tym, iz w jednym pi$mie zostata ztozona skarga na Burmistrza i na Sekretarza
Miasta, Komisja Rewizyjna rozpatrzyla ja w zakresie swoich kompetencji tj. w stosunku do
Burmistrza Miasta, a w stosunku do Sekretarza Miasta przekazala ja do rozpatrzenia zgodnie z
wlasciwoscia tj. Burmistrzowi Miasta.

Druga opinia Radcy Prawnego dotyczy warunkéw zawarcia przedwstgpnej umowy o prace,
gdyz Skarzaca zarzuca Burmistrzowi niedotrzymanie warunkdw takiej umowy.

Radca Prawny wyjasnia, ze nie kazda deklaracja pracodawcy odnosnie zatrudnienia dane;j
osoby moze by¢ podstawa do zadania zawarcia umowy o prace, a tylko taka, ktéra okresla istotne
warunki umowy o prace. Podkresla réwniez, ze domaganie si¢ zawarcia przyrzeczonej umowy o
prace moze nastapi¢ wylacznie na drodze postepowania sgdowego przed Sadem Pracy.

Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentacja majacg zwigzek z w/w sprawa i wyshuchaniu
wyjasnien Burmistrza Miasta Janusza Jankowskiego i Sekretarza Miasta Anny Les$nik stwierdzila,
ze dziafalno$¢ Burmistrza Makowa Mazowieckiego w tej sprawie nie spowodowala naruszenia
prawa.

Z dokumentdéw dostarczonych przez Sekretarza Miasta wynika, ze zatrudnienie na kazde
wolne stanowisko urzednicze odbywa si¢ tylko poprzez nabdr w drodze konkursu zgodnie z ustawa
o pracownikach samorzadowych. Od 2007 roku ogloszonych bylo minimum 6 naboréw na wolne
stanowiska urzednicze. Kazdy umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, zgodnie =z
obowigzujacymi przepisami prawa. W przynajmniej dwdch naborach wymagane bylo
wyksztalcenie $rednie lub wyzsze. Do zadnego z konkursow Pani Kinga Stasiak (corka skarzacej)
nie przystapita, a tym samym nie wykorzystata ani jednej szansy na mozliwo$¢ statego zatrudnienia
w Urzedzie Miejskim. '

W  zwiazku z powyzszymi ustaleniami Komisja uznaje skarge Pani Wieslawy
Kowalkowskiej jako niezasadna.

Przekodniczzj Rady Miejskiej

Irenevsz towski



