Warszawa, 24 marca 2023 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-0.4131.30.2023

Rada Miejska
w Makowie Mazowieckim

/ePUAP/

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40); dalej: u.5.g.

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty Nr LV/417/2023 Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim z dnia 9 marca 2023 r.

w sprawie wyrazenia zgody na zowarcie umowy uZyczenia na czas nieoznaczony.

Uzasadnienie

W dniu 9 marca 2023 r. Rada Miejska w Makowie Mazowieckim podjeta uchwale
NrLV/417/2023 wsprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy ulyczenia na ¢zas

nieoznaczony.

Uchwala powyisza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnoscig gminng, w dniu 17 marca 2023 r. Jako podstawe prawna uchwaty
Rada Miejska wskazata art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym {Dz. U. z 2023 r. poz. 40) oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0

gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2021 poz. 1899, ze zm.)
W § 1 ww. uchwaly Rada Miejska w Makowie Mazowieckim postanowita:

»Wyraza sie zgode na zawarcie umowy uzyczenia dla nieruchomosci potozonych w Makowie

Mazowieckim przy ulicy Kopernika na czas nieoznaczony:



1} Dziatki o numerze ewidencyjnym 701/55 o powierzchni 6,00 m?,
2} Dziatki 0 numerze ewidencyjnym 701/59 o powierzchni 312,00 m?2,

3} Dziatki o numerze ewidencyjnym 702/53 o powierzchni 132,00 m?”.
Z kolei w § 2 wskazano: ,wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta”.

Pismem z dnia 21 marca 2023 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Miejskg w
Makowie Mazowieckim o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia

niewaznosci uchwaty Nr LV/417/2023.

W toku badania legalnosci uchwaty stwierdzono, ze zostata ona wydana z istotnym
naruszeniem prawa, to jest art.18 ust. 2 pkt 9 lit. a w.s.g. oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. {Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdin. zm.};
dalej: Konstytucja RP.

Jak stanowi, przywotany przez Rade Miejska w Makowie Mazowieckim w podstawie
prawnej uchwaty, art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g.: Do wyfgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzqdu, dotyczqgcych zasad nabywania, zbywania i obcigZzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuiszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegdine nie stanowiq inaczej; uchwafa rady gminy jest
wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartef na czas oznaczony do 3 lat strony
zawierajq kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc; do czasu

okreslenia zasad wéjt moze dokonywad tych czynnosci wylgcznie za zgodq rady gminy.

Wynikajacy z wyzej przywotanego przepisu katalog uprawniend rady gminy zostat
okreslony w sposéb wyczerpujacy i ograniczony przez ustawodawce do ksztattowania zasad
gospodarowania nieruchomosciami lub do wyrazania zgody na dokonanie okreslonych
czynnosci przez organ wykonawczy, przy czym tylko w zakresie enumeratywnie wyliczonych
czynnosci prawnych, a mianowicie: zbywania, nabywania, obcigzania, wydzierzawiania i
wynajmowania na czas oznaczony dtuiszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony oraz do
kolejnych uméw dzierzawy czy najmu zawieranych na czas oznaczony do 3 lat, jeieli ich
przedmiotem jest ta sama nieruchomosé. Nie obejmuje ona podstawy do wyrazenia przez

rade gminy 2gody na oddanie przez wéjta nieruchomosci gminnej w u2yczenie {por. wyrok



Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. Il SA/OI
869/14).

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy
do zadan wéjta (burmistrza, prezydenta miasta}. W my$l art. 31 w.s.g. wojt {burmistrz) kieruje
biezacymi sprawami gminy i reprezentuje j3 na zewngtrz. Jak wyjasnit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r.: Ustanowione w art. 18 ust. 1
ustawy z dnig 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym domniemanie wiasciwosci rady we
“wszystkich sprawach pozostajgcych w zakresie dziatania gminy” naleiy rozumie¢ w taki
sposob, ze rada jako organ o charakterze kolegiainym i wieloosobowym moze podejmowaé
dziatania zwiqzane ze stanowieniem (art. 15 ust. 1 cyt. ustawy} lub kontrolg (art. 18a ust. 1
cyt. ustawy). Nie moZe natomiast podejmowoaC czynnosci, ktore naleiq do organu

wykonawczego (sygn. akt || SA/Bd 345/08).

Z zestawienia art. 30-31 oraz 18 u.s.g. wynika, ze to do organu wykonawczego
{burmistrz) nalezy biezgce gospodarowanie mieniem gminy, a organ stanowigcy (rada)
decyduje w zakresie spraw bezposrednio przekazanych mu przez przepisy ustaw i w ich
granicach. Podejmowanie przez rade czynnosci, ktore nalezg do sfery wykonawczej, bytoby
naruszeniem konstytucyjnej zasady podzialu organdéw samorzadu terytorialnego na
wykonawcze i stanowigce (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z 30 lipca 2014 r., sygn. Il SA/Go 394/14). Przekazanie spraw majatkowych do
kompetencji rady jest uznawane za wyjatek od zasady, ze to wojt gospodaruje mieniem gminy
{por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 6 listopada 2012 r., sygn. |l
SA/011092/12). Art. 18 ust. 2 pkt 9 u.s.g. uprawniajacy rade gminy do podejmowania uchwat
w sprawach majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, ustanawia wyjatki
od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 v.5.g., iz to wdjt gminy gospodaruje
mieniem komunalnym. Przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady gminy jest
wyjatkiem, ktéry musi byé interpretowany scile i nie moze prowadzi¢ do swobodnego
przejmowania przez rade do rozstrzygania w drodze uchwal wszystkich spraw waznych
z punktu widzenia gospodarki gminy (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 7 pazdziernika 2004 r., sygn. |1l SA 3144/03).



Dodatkowo wskazad nalezy, ze przy interpretacji przepisow art. 87 ust. 2 i art. 94
Konstytucji RP, odnoszacych sie do Zrédet prawa, nalezy miec na uwadze takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawezych
oraz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze. Z zagadnieniem tym wigze sie
réwniez zakaz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W stosunku do organéw
administracji publicznej nie stosuje sie zasady, zgodnie z ktorg to, co nie jest zakazane jest
dozwolone. Przeciwnie, dozwolone jest tylko to, co znajduje wyraing podstawe prawng
(art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie z tym przepisem organy wiadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Zatem, organ uchwatodawczy nie moze podjaé aktu
normatywnego bez upowainienia ustawowego. Kaidorazowo przekroczenie kompetencji
do podjecia uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce jej
niewainoscig. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99), w ktorym Sad wskazat, 2e ,opierajgc sie
na konstrukcji wad powodujacych niewaznosé mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwalt,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisdw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisdw regulujgcych procedure

podejmowania uchwat".

Art. 81 ust. 1 w.s.g. stwierdza: Uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazine, O niewaznosci uchwaly lub zarzqdzenia w cafosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest
nieprawidtowos¢ oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkéw, ktére nie
moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym. Do istotnych naruszen
zalicza sie miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie
normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci
przepiséw ustawowych, brak petnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie
unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. lyz, Z. Ptawecki,
A. Szewc, Ustowa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie

gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).



Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim Nr tV/417/2023,

istotnie narusza prawo i jako sprzeczna z prawem, jest w catosci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, ktérg nalezy

whies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze, z dniem jego doreczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w catosci z mocy prawa.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/



