UCHWALA NR VII/50/2011
RADY MIEJSKIEJ W MAKOWIE MAZOWIECKIM
z dnia 26 maja 2011 roku

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia
interesu prawnego

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) Rada Miejska w Makowie Mazowieckim
uchwala, co nastepuje:

§ 1

1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania TOI TOI Polska Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie przy ulicy Plochocifiskiej 29 do
uchylenia § 2 pkt 7 Uchwaly Nr XLII/276/2010 Rady Miejskiej w Makowie
Mazowieckim z dnia 4 marca 2010r w sprawie wymagan, jakie powinni spelnia¢
przedsiebiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosei,
oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczysto$ci ciektych,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk zwlok zwierzecych 1
ich czesci, spalarni zwlok zwierzecych i ich cze$ci oraz ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami — gdyz nie stwierdzono, aby regulacje uchwaly naruszaly interes
prawny Spotki wzywajacej do ich uchylenia.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w przedmiocie odmowy uwzglednienia
wezwania, 0 ktorym mowa w ust. 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Makow Mazowiecki, ktory
niniejsza uchwate wraz z uzasadnieniem dorgczy Spodlce jako odpowiedZ na
wezwanie do usunigcia naruszenia jej interesu prawnego.

§3
Upowaznia si¢ Burmistrza Miasta Makow Mazowiecki do:
1) wystepowania przed sadami administracyjnymi, w imieniu Rady Miejskiej w
oparciu o stanowisko wyrazone w niniejszej uchwale;
2) udzielania pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Miejskiej
innym osobom posiadajgcym uprawnienia radcy prawnego lub adwokata.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczc Miejskiej

.

mgr inz. demar Zabielski



UZASADNIENIE
odmowy uwzglednienia wezwania TOI TOI Polska Sp. z o.0.
do usuniecia naruszenia jej interesu prawnego

W dniu 26 kwietnia 2011 r do Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim
wpltyneto wezwanie TOI TOI Polska Spoétki z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Plochocinskiej 29 do uchylenia § 2 pkt 7 uchwaly Nr
XLII/276/2010 Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim z dnia 4 marca
2010r., ktory to przepis uchwaly narusza zdaniem Spotki jej interes prawny.
Podstawg odmowy przez Rade Miejska uwzglednienia powyzszego wezwania
sg nastepujgce wzgledy formalno — prawne, jak 1 merytoryczne.

1. Uchwala Nr XI1.I1/276/2010 Rady Miejskiej zostata podjeta w zwigzku ze
zmiang ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, wprowadzong art. 11 ustawy z dnia 23 stycznia
2009r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i
podziale zadan administracji publiczne] w wojewodztwie (Dz.U. z 2000r.
Nr 92, poz. 753). Z uwagi na tres¢ art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, uchwata ma charakter obligatoryjny.
Powotany art. 7 ust. 3a ustawy stanowi podstawe do wydania aktu
okreslajacego w sposob wiadczy szczegdtowe kryteria, ktére musza
spetnia¢ przedsiebiorcy, aby uzyska¢ zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie oprozniania bezodptywowych zbiornikoéw.
Okreslone w uchwale Rady Miejskiej wymagania mieszczg sig w zakresie
wskazanego przepisu kompetencyjnego i zarazem stwarzajg warunki
swiadczenia przez przedsiebiorcg ustug na odpowiednim poziomie, co
wigze si¢ z posiadaniem odpowiedniego wyposazenia technicznego oraz
organizacja pracy. Przewidziany w § 2 pkt 7 wymdg dysponowania
systemem informatycznym jest niezbedny do skutecznej kontroli nad tym
co dzieje si¢ z nieczystosciami ciektymi. Uregulowanie te ma zapobiegac
szkodliwym zjawiskom nielegalnego pozbywania si¢ nieczystosci. Nalezy
podkreslié, ze realizacja zadania okreslonego w art. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach nie jest mozliwa bez posiadania przez
gming odpowiednich mozliwosci prawnych i organizacyjnych na etapie
okreslania wymagan, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia.

2. Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana 1 weszla w Zycie, a
Wojewoda w postgpowaniu nadzorczym nie zakwestionowata jej
legalnosci. Uchwata skierowana zostata do ogoétu podmiotéw ubiegajacych
si¢ o uzyskanie zezwolenia i nie dyskryminuje zadnego przedsigbiorcy,
lecz umozliwia $wiadczenie ustug. A zatem nalezy uznaé, ze skierowanie
wezwania przez Spotke nastapilo mimo braku istnienia legitymacji
procesowej do jego zastosowania. Spotka nie wykazata, ze uchwala
narusza jej indywidualny interes prawny na etapie ubiegania si¢ o



zezwolenie w warunkach powszechnie obowigzujacych wymogow dla
wszystkich przedsigbiorcéw. Uchwata bowiem dotyczy etapu ubiegania si¢
o zezwolenie, a nie etapu wykonywania dziatalnosci przez przedsigbiorce.
Okreslenie w  uchwale wymagania dysponowania  systemem
informatycznym nie jest réwnoznaczne ze ztozeniem dokumentdéw na
etapie ubiegania si¢ o zezwolenie, ze rzeczywiscie tak jest.

Sad Najwyzszy w wyroku z 7 II 2003r. sygn. akt IIT RN 42/02/0S NP
2004/7/114 podkreslit, ze skarzacy w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym musi wykazaé, iz w konkretnym przypadku istnieje
zwigzek pomiedzy jego prawnie gwarantowang sytuacja, a skarzong
przezen uchwata, polegajace na tym, ze uchwala narusza (czyli pozbawia)
wlasnie jego interes prawny. W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze nawet
ewentualna sprzecznos¢ uchwaly z prawem nie daje legitymacji do
zaskarzenia w trybie ustawy o samorzadzie gminnym.

Skarga z art. 101 ust. 1 cytowane] ustawy nie ma charakteru skargi
powszechnej (actio popularis). Zastosowanie uregulowanego w tym
przepisie uprawnienia procesowego nie legitymuje jedynie stan zagrozenia
prawa ani tez wylgcznie sprzeczno$¢ uchwaly z prawem (wyrok NSA z
dnia 27 wrzesnia 1990 roku, SA/WR 952/90, ONSA 1990, Nr 4, poz. 4).
Przepis art. 101 ust. 1 w zadnym przypadku nie stanowi o kompetencjach
nadzorczych o charakterze skargi powszechnej, a wiec nie daje uprawnien
do podwazania li tylko legalnosci uchwaly, zastrzezonych organom
nadzoru (Wojewodzie) nad dziatalnoscia jednostek samorzadu
terytorialnego.
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