


ostatni raz przeprowadzal wewnetrzny audyt z zakresu bezpieczenstwa informacji
- stosownie do wymogéw §20 ust. 2 pkt. 14 ww. Rozporzadzenia.

Ostatni audyt odbyt si¢ w dniu 2.11.2020 1.

4) Na mocy wyzej wzmiankowanych przepiséw wnosimy o udzielenie informacji
publicznej w przedmiocie, czy Urzad posiada na dzien dostarczenia niniejszego
whniosku - bilateralne sygnowang umowe (ze strony Urze¢du przez upowazniona
osob¢) w przedmiocie uslug poczty elektronicznej - spelniajaca wymogi
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych (...)

Tak.

5) Na mocy wyzej wymienionych przepiséw wnosimy o podanie danych
Pracownika Urz¢du, ktéry w zakresie wykonywanych zadan i powierzonych
kompetencji odpowiada operacyjnie za wyzej wzmiankowany obszar zwigzany z
informatyzacja Urzedu. Méwiac o danych Pracownika Urz¢du - Wnioskodawcea
ma na mys§li - imi¢ i nazwisko, adres e-mail, nr tel. Etc

Firma NetBis, pracownik Hubert Brzostek, email: hubert.brzostek@netbis.pl
6) Czy zostaly zrealizowane wszystkie zadania Administratora wskazane w
raporcie NIK ? https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/18/006/.

Tak, wdrozyliSmy prawie wszystkie zalecenia NIK. JesteSmy na etapie realizacji
prowadzenia aktualnej i kompletnej elektronicznej ewidencji sprzetu informatycznego.

7) Czy IOD poinformowal i przygotowal umowe zawarta z firma, ktéra dostarcza
oprogramowanie do stworzenia BIP i zajmowala si¢ obsluga serwisowg w tym
zakresie. Ponizej stanowisko UODO o koniecznosci zawarcia umowy powierzenia
: https://uodo.gov.pl/pl/138/1240

Tak, zostala podpisana umowa.

8) Podanie liczby zadan okreSlonych w art. 15 — 21 RODO jakie wplyne¢ly do
adresata niniejszego wniosku w roku 2020.

Nie wystapily takie sytuacje.

9) Czy zostaly przeprowadzone konsultacje o ktorych mowa w art. 108a Prawa
Oswiatowego w zakresie konsultacji miedzy jednostkami oswiatowymi a organem
prowadzacym w zakresie monitoringu wizyjnego?

Tak.

10) Czy w ostatnich trzech latach pracownicy podmiotu uzupelniali wiedze
podczas szkolen z zakresu dostepu do informacji publicznej/prowadzenia
BIP/poprawnej obslugi wnioskéw o informacj¢ publiczna? Jesli tak to kto byl
dostawca szkolen (www.instytutOS.pl, www.nbip.pl czy inny (jaki?), Prosz¢ podaé
ilu pracownikéw przeszkolono i jaki byl koszt brutto szkolenia za pracownika oraz
lacznie, a takie czy byly to szkolenia zamknig¢te czy otwarte, stacjonarne
(w siedzibie czy wyjazdowe), zdalne (stacjonarne czy telekonferencja).

W ostatnich trzech latach pracownicy nie brali udziatu w takich szkoleniach.

11) Prezes UODO w decyzji z 10 wrze$nia 2019 r. (ZSPR.421.2.2019) wyjatkowo
mocno podkresla:



wkontrola dostepu i uwierzytelnianie to podstawowe srodki bezpieczeristwa majqce na
celu ochrong przed nieautoryzowanym dostepem do systemu informatycinego
wykorzystywanego do przetwarzania danych osobowych. Zapewnienie dostepu
uprawnionym uiytkownikom i zapobieganie nieuprawnionemu dostgpowi do
systemdw i ustug to jeden 7 wzorcowych elementow bezpieczeristwa”.

W zwiazku z powyiszym czy 10D podjal dzialania realne w tym zakresie? Czy
zostaly opracowane odpowiednie procedury? Jesli tak to jakie?

Kazdy pracownik posiada swoje loginy i hasta dostgpu do komputera oraz programéw
zawierajacych dane osobowe. Zostalo to opisane w Polityce Ochrony Danych
Osobowych.

12) Zgodnie ze stanowiskiem UODO wyrazonym w podreczniku UODO
https://uodo.gov.pl/pl/p/ochrona-danych-osobowych-w-szkolach-i-placowkach-
oswiatowych-poradnik i na stronie uodo.gov.pl

nalezy zawrze¢ umowy powierzenia pomig¢dzy jednostkami osSwiatowymi a
podmiotami obslugujagcymi te jednostki w zakresie ksiggowym czy
administracyjnym np. CUW: ,,Ponadto podmiot, ktéremu administrator danych
powierzyl ich przetwarzanie, odpowiada wobec administratora danych za
przetwarzanie danych niezgodnie 7 zawartq umowq. Zawarcie takiej umowy nie
zmienia statusu ich administratora jest on w dalszym ciqggu odpowiedzialny za ich
prawidlowe przetwarzanie. Odnosi si¢ to réwniez do sytuacji ustawowego powierzenia
przetwarzania danych, np., gdy obstuge administracyjng, czy ksiggowq pelni
Jjednostka powotana przez organ prowadzqcy”

Czy takie umowy miedzy jednostkami zostaly zawarte?

Na terenie Miasta nie funkcjonuje CUW. Pomig¢dzy jednostkami o$wiatowymi a
miastem Makéw Mazowiecki (organem prowadzacym) zawarto umowy powierzenia
danych.

13) Wnosimy o informacj¢ w zakresie:
e danych Inspektora Ochrony Danych (I0OD)/ewentualnie zast¢pcy IOD
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych jest Pani Agnieszka Szoltysek.
e zakresu czynnosci, wyznaczenie, zawiadomienie o wyznaczeniu 10D do

PUODO;

Zakres czynnosci wynika z art. 39 RODO, a takze podpisanej umowy w zakresie
outsourcingu funkcji IOD. Inspektor zostal wyznaczony Zarzadzeniem
Burmistrza Miasta, za$ Urzad Miejski w Makowie Mazowieckim dokonat
zgloszenie 10D.

e czy IOD wykonuje jeszcze jakies inne dodatkowe czynnoSci/ jesli tak

wskazaé jakie;
IOD nie wykonuje innych czynnosci.

e informacje dotyczace szkolen, podnoszenia kwalifikacji przez IOD.






14. Czy istnieje konflikt intereséw przy pelnieniu funkcji IOD?

IOD nie moze podlega¢é jakimkolwiek innym osobom niz najwyzsze kierownictwo
(art. 38 ust. 3 RODO), co ma mu gwarantowaé niezalezne, prawidlowe i skuteczne
wykonywanie funkcji. Najwyzszym kierownictwem jednostki organizacyjnej - w
zaleznoSci od jej rodzaju — moze by¢ osoba lub esoby (np. wchodzace w sklad
organu), ktére Kkieruja jej pracami (np. ministrowie kierujacy dzialami
administracji rzadowej, dyrektorzy szkél), prowadza jej sprawy (mp. zarzad
spolki) albo podejmujg zarobkowa dzialalnos$¢ (np. przedsi¢biorcy jednoosobowi),
dzialajac jako administrator. W przypadku jednoczesnego pelnienia funkcji IOD
i ASI wykluczone jest rozwigzanie, w ktérym osoba taka podlegalaby np.
SEKRETARZ GMINY, dyrektorowi ds. informatycznych, kierownikowi dzialu IT
lub jakiejkolwiek innej osobie (np. dyrektorowi generalnemu urze¢du publicznego),
ktora nie jest najwyzszym kierownictwem w rozumieniu art. 38 ust. 3 RODO.

Zgodnie z art. 38 ust. 6 RODO 10D moze wykonywa¢ inne zadania i obowigzki
przy czym administrator lub podmiot przetwarzajacy powinni zapewnié, by takie
zadania i obowiazki nie powodowaly konfliktu intereséw. RODO nie precyzuje w
jakich sytuacjach bedzie zachodzil, wskazany w art. 38 ust. 6 RODO, konflikt
intereséw. Wymég niepowodowania konfliktu intereséw jest $ciSle zwigzany z
wymogiem wykonywania zadan w sposob niezalezny. Oznacza to, ze I0D nie moze
zajmowaé w organizacji stanowiska, na ktéorym okresla si¢ sposoby i cele
przetwarzania danych.

Za powodujace konflikt intereséw uwazane bedg stanowiska Kierownicze
(dyrektor generalny, dyrektor ds. operacyjnych, dyrektor finansowy, dyrektor ds.
medycznych, Kierownik dzialu marketingu, kierownik dzialu HR, kierownik
dzialu IT, sekretarz gminy) oraz nizsze stanowiska, jesli osoby je piastujace biora
udzial w okreslaniu celéw i sposobéw przetwarzania danych.

Dlatego tez ww. konflikt intereséw moze obejmowaé réwniez stanowiska zwigzane
z bezpieczenstwem w organizacji, o ile z ich piastowaniem wiaze si¢ decydowanie -
w jakikolwiek sposob o sposobach i celach przetwarzania danych osobowych
W organizacji.

Podsumowujgc, ocena czy w przypadku konkretnej osoby i wykonywanych przez
nig zadan nie wyst¢epuje Kkonflikt intereséw, powinna by¢ dokonywana
indywidualnie z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci. Oznacza to, ze
mozliwo$¢ zaistnienia konfliktu powinna by¢ stale monitorowana, poniewaz
przyczyny zaistnienia takiego konfliktu moga wystegpowac réwniez w pozniejszym
czasie, po rozpoczeciu pelnienia funkcji przez IOD.

Nie istnieje konflikt intereséw przy pelnieniu funkcji IOD w Urzedzie Miejskim
w Makowie Mazowieckim.

15. Czy istnieje dokumentacja z zakresu realizacji zadan IOD?
Tak.

16. Czy jednostka realizuje obowiazek wskazany w najnowszym stanowisku
UODO? Jesli prosz¢ wskazaé w jaki sposéb. https://uodo.gov.pl/pl/225/1577







