UCHWALA NR XXI11/183/2020
RADY MIEJSKIEJ W MAKOWIE MAZOWIECKIM

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Makow Mazowiecki

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt I5 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r. poz 713)
oraz art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego
(Dz. U. z2020r. poz 2562ze zm.), pozapoznaniu si¢ zwynikami post¢powania przeprowadzonego
przez Komisjg Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim uchwala sie¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ skargg firmy Blysk-Bis Sp. z o0.0. z dnia § maja 2020 r. na dziatalno$¢ Burmistrza
Miasta Makow Mazowiecki za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

§ 2. Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodni¢zacy Rady
Miejskiej
t)qriusz

Artur Miecznikowski
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XXI1/183/2020
RADY MIEJSKIEJ W MAKOWIE MAZOWIECKIM

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Makéw Mazowiecki

Do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim dnia 5 maja 2020 r. wptyngta
skarga firmy Btysk BIS sp. z 0.0. z na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Makéw Mazowieckiego
w przedmiocie udzielenia zamdwienia z wolnej reki Miejskiemu Przedsiebiorstwu Ustlug Komunalnych
sp. z 0.0. w Makowie Mazowieckim w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
odebranych z terenn Miasta Makow Mazowiecki z nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy,
a w czgsci nieruchomoscl, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, w okresie
od | stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2022 r. z naruszeniem przepiséw Prawa zamdwien publicznych.

Po zapoznaniu sig ze skarga oraz po wystuchaniu wyjasnien osdb uczestniczacych w postepowaniu
o udzielenie zamowienia w trybie ,,in-house™ Komisja stwierdza co nastgpuje.

Przedmiotowa skarga nie zastuguje na uwzglgdnienie, a przedstawione w nigj zarzuty nie znajduja
odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Zasadniczym zarzutem skarzacej spétki bylo naruszenie przy udzielaniu zamoéwienia art. 68 Prawa
zamowien publicznych, poprzez udzielenie zamoéwienia z wolnej reki podmiotowi, ktéry nie spelnia
wymogu polegajacego na tym, ze ponad 90% jego dzialalnosci dotyczy wykonywania zadan
powierzonych mu przez zamawiajacych sprawujacych nad nim kontrolg lub przez inne osoby prawne
kontrolowane przez tych zamawiajacych.

Zgodnie z przywolanym przepisem zamowienie udzielane jest przez zamawiajacego, jezeli spetnione
sq facznie nastepujace warunki:

a) zamawiajgcy wspdlnie z innymi zamawiajgecymi, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, sprawuje nad
dang osobg prawng kontrole. ktéra odpowiada kontroli sprawowanej przez nich nad wlasnymi jednostkami,
priy czym wspodlne sprawowanie kontroli ma miejsce, jezeli spelnione sg lgeznie nastgpujgee warunki:
- w skiad organdw decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej wchodzq przedstawiciele wszystkich
uczestniczgcych zamawiajgeych, z zastrzeieniem, Ze poszczegdlny przedstawiciel moze reprezentowaé
wigcej niz jednego zamawiajqgeego,
- uczestniczgey zamawiagjgcy mogg wspolnie wywieraé dominujgey wplyw na cele strategiczne oraz istotne
decyzje kontrolowanej osoby prawnej,
- kontrolowana osoba prawna nie dziala w interesie sprzecznym z interesami zamawiajgcych sprawujgeych
nad nig kontrole,
b) ponad 90% dzialalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykomywania zadan powierzonych jej
przez zamawiajgeyeh sprawujgcych nad nig kontrole lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez tych
zamawiajgeych.
¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywarnego.

Poczynione przez Komisj¢ ustalenia pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze MPUK spelnit
wszystkie powyzsze warunki.

Z wyjasnien o0sob uczestniczacych w postepowaniu o udziclenie zamdwienia w trybie
~in-house™ wynika, ze udzielajac zamdwienia Miasto mialo pelng swiadomogé zakresu dziatalno$ci MPUK
i pelne przekonanie co do faktu, iz dzialalnos¢ MPUK to przede wszystkim dziatalno$¢ polegajaca
na wykonywaniu zleconege przez Miasto zadania wlasnego polegajacego na zaopatrzeniu w wode
i odprowadzenie sciekdéw na terenie Miasta i Gminy. Dziatalnoé¢ komercyjna MPUK-u jest marginalna
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i ponad wszelka watpliwos¢ nie przekracza 10% catkowitej dziatalnosci spotki.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze MPUK jest spdotkg komunalna utworzona przez Miasto
do wykonywania zadain wiasnych i Burmistrz jako jedyny wspdlnik ma petng wiedze i kontrole
nad dziatalnoscia tejze spoiki.

Jednoczesnie, procedura udzielania zamowien ,in house™ opisana w art. 66-68 Prawa zamowicn
publicznych nie nakazuje przeprowadzenia przez Zamawiajacego procedury sprawdzajacej jaki procent
dzialalnosci wybranego Wykonawcy stanowi dzialalnos¢ kontrolowana przez Zamawiajacego. Miasto
Makéw Mazowiecki dopehilo zatem wszelkich ustawowych powinnosci w ramach przedmiotowego
zamowienia,

Biorac powyzsze pod uwage Komisja rekoemenduje odrzucenie skargi jako bezzasadnej.

JRZEWODNIJZACY RAD

g
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