Protokot
z X1V sesji Rady Miejskiej w Makowie Maz.
odbytej w dniu 14 kwietnia 2004r. pod

przewodnictwem radnego A. Patuckiego.

Uczestnicy obrad XIV sesji wg. zataczonej listy obecnosci.

Ustawowy sktad Rady 15 radnych, w obradach sesji uczestniczyto 14 radnych. Radna Teresa
Gorecka Jedreas nieobecna.

XIV sesje Rady Miejskiej zwotang w trybie nadzyczajnym otworzyt i prowadzit
Przewodniczacy Rady Miejskiej radny A. Patucki. Stwierdzit quorum podejmowane decyzje i
wnioski maja moc prawng. Przywitat radnych, Burmistrzow miasta ,mieszkancow miasta.

Obrady sesji trwaty w czasie od godz. 14.30 do godz. 16.00

Przedstawit porzadek obrad jak w zaproszeniu, ktory poddat pod gtosowanie:

Za- 14, przeciw —0 gloséw, wstrzymat si¢ —0 glosow.

Porzadek zostat przyjety przez Radnych.

Ad.pkt 2.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny A. Patucki poinformowat, ze w dniu 8 kwietnia 2004r.
otrzymat pismo Prokuratury Rejonowej w Przasnyszu z postanowieniem o umorzeniu
Sledztwa w sprawie naduzycia uprawnien i1 niedopetnienia obowigzkow przez byly Zarzad
Miasta Makowa Maz. zwigzku z prywatyzacja ZEC w Makowie Maz. tj. czynu z art. 296 § 1
k.k.

Z pouczenia tegoz postanowienia wynika, ze przystuguje prawo zlozenia zazalenia na
powyzsze do prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, ktory wydat lub zatwierdzit



postanowienie. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat
postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity.

W dniu 05 maja 2003r. zawiadomit pismem nr WOR.I1.0050/84/03 Prokurature Rejonowa w
Przasnyszu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez poprzedni Zarzad Miasta Makowa
Maz. w zwigzku ze sprzedaza majatku zaktadu budzetowego, ktorym byt ZEC w Makowie
Maz. Zawiadomienie to wystat do prokuratury w zwiazku ze ztozonym wnioskiem przez
grupe radnych, ktory to wniosek byt przyjety na sesji w dniu 29 kwietnia 2003r.

Tymczasem w uzasadnieniu Pan Asesor powoluje si¢ na zawiadomienie z dnia 31 marca
2003r,. czyli nie nasze.

Z tre$ci uzasadnienia posadza , ze nadawca tez byl kto$ inny. Wobec tego ma kilka pytan:

1.  skoro zawiadomienie o przestgpstwie bylo juz w Prokuraturze w dniu 31.03.2003r. to
dlaczego my to zrobilismy?,

2. czy nikt z radnych nie wiedziat o tym, a jesli wiedziat to dlaczego nie poinformowat?,

3. czy wniosek grupy radnych to inspiracja z zewnatrz, a moze to grupa Radnych zostata
wmanewrowana w dziatanie ludzi sfrustrowanych z poteznymi ambicjami, rzekomo
pokrzywdzonymi przez byly Zarzad Miasta?,

4. amoze pokrzywdzone przez INKLUZ................ ?, przez ZEC na pewno nie , przeciez
w calosci ZEC placit czesne za studia, delegacje i diety,

5. czy Radny moze lekcewazy¢ prawo i1 postanowienia organéw prawa w kraju?, czy
moze przedktadac interesy wlasne nad interesami miasta?,

6. czy moze by¢ nieodpowiedzialny za swoje czyny i catej Rady?

7. Panie i Panowie Radni , czy nie wystarcza nam prawie rok na podchody, oskarzenia,
domysty i insynuacje oraz glosy zabierane na kazdej sesji w sprawie tej prywatyzacji?

8.  czy Panstwu nie przeszkadzaja artykuty w prasie?,

9.  czy nie trzeba raz i definitywnie sprawe zalatwi¢, tym bardziej, ze Asesor Prokuratury
Rejonowej w Przasnyszu wydat takie , a nie inne postanowienie i jego uzasadnienie.

Na moje pytania Panstwo znacie odpowiedzi. Na dwa pytania nie znam ja odpowiedzi:

1.czy grupa Radnych podpisanych na wniosku do Prokuratury o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez byly Zarzad Miasta nazbyt pochopnie nie podjeta taka decyzje?,

2. czy zdawala sobie sprawe o mozliwo$ci skrzywdzenia ludzi, cztonkow Zarzadu Miasta
tym podejrzeniem?



Na swoje pytania odpowiedzi zna i znajg wszyscy Radni. Na dwa ostatnie odpowiedzi nie
zna i szczerze mowiac nie chce znad.

Konczac swoje wystgpienie prosi Radnych o rozwage w podjeciu tego stanowiska.

Radny A. Bonk — Pan Przewodniczacy Rady pokusit si¢ o osobiste wynurzenia do czego ma
Pan prawo. Lecz w wypowiedz wkradt si¢ totalny galimatias. Powiedzial rowniez , ze na
wiekszos$¢ zadanych pytan zna odpowiedz. Rzeczywiscie data wniosku Rady jest rozbiezna z
datg na postanowieniu. Nalezy wnioskowac, ze kto$ rzeczywiscie musial by¢ pierwszy?

Przed skierowaniem wniosku przetoczyta si¢ szeroka dyskusja jak réwniez pozniej po
skierowaniu wniosku do Prokuratury. Otrzymali$my stanowisko Prokuratury o umorzenie.
Pamigta, ze wnioskodawcy zapewniali, ze przede wszystkim zalezy im na rzetelnym i
wnikliwym wyjasnieniu spraw. Tak to obierat , styszat i rozumiat, gdy werdykt z tego organu
zostanie nadestany bedzie honorowany. Dzisiaj na sesji bedzie zajmowane stanowisko
poprzez glosowanie, gdzie kazdy z nas bedzie miat mozno$¢ w glosowaniu przedstawic
rzeczywiste intencje skierowania tego wniosku do Prokuratury.

Przewodniczacy Rady — nadmienia, Ze te pytania to tylko jego przemyslenia calej sprawy.
Nikogo tu nie reprezentuje.

Radny M. Malewicz — co do wypowiedzi Pana Przewodniczacego, on tego nie wie czy byly to
pytania wyptywajace z Pana przemyslen ale byty to pytania kierowane Rady. Zaznaczyl Pan,
ze na niektore zna odpowiedzZ a nie niektore nie . Zwraca si¢ z prosba, na ktore nie zna
odpowiedzi , chociaz mysli , ze winny one by¢ zadane wszystkie by$Smy udzielili odpowiedzi
wspolnie 1 te , na ktoére zna Pan odpowiedz. Nie zna odpowiedzi Pana Przewodniczacego na
te pytania.

Co to znaczy ,,grupa Radnych”?, prosz¢ o wymienienie jej .Radni nie wiedza,

czy chodzi o mniejsza lub wigksza grupe Radnych, a moze o cztonkéw pewnych Komisji

Przewodniczacy R.M. — grupa Radnych to ta , ktora podpisata wniosek.

Pan radny Marciniec St. — czy grupa radnych sama wystala wniosek czy tez chodzi o ten
wniosek skierowany przez grude¢ na sesji Rady ?



Przewodniczacy Rady — 0 wniosek skierowany do Rady w dniu 29 kwietnia
2003r.podpisanych przez grupe¢ radnych.

Radny St. Marciniec — uwaza, ze Pan Przewodniczacy pobltadzil, pewna grupa radnych nie
zgadzala si¢ z tym wnioskiem ale zostat on przeglosowany przez calg Rade i staje si¢
wnioskiem Rady. Zastanawia si¢ tylko, czy nie byto wniosku innej instytucji lub osoby. W
nagtéwku tegoz pisma brak jest adresata tegoz postanowienia, nie wiadomo do kogo bylo
skierowane. Ponadto wystepuje tu stwierdzenie, ze Rada Miejska jest instytucja
pokrzywdzong a nie jako organ zglaszajacy.

Mozna przerzucac si¢ na argumenty, ktore nie wiele wniosg a narobig wiele zlego. Sam
osobiscie nie czuje si¢ ani wtadni ani kompetentny do sktadania tego rodzaju wnioskow dot.
sktadania zazalenia na postanowienie Prokuratury, chyba, ze kto$ z Panstwa Radnych ma taki
whniosek juz przygotowany.

Radny G. Napiorkowski — wiele czasu uptyn¢to od jednej z pierwszych sesji, gdzie juz byly
interpelacje na temat ZEC. Wigkszos$¢ radnych byta zgodna co do tego, ze ta sprawa budzi
szereg niedomowien , kontrowersji w tym celu zostata przeprowadzona kontrola przez
Komisje Rewizyjng Rady, dzi$ zapoznalismy si¢ z jej wynikami> Faktem jest, ze byl w tej
grupie, ktora stwierdzita , ze najbardziej kompetentnym organ, ktory bedzie wiadny to
wyjasni¢ bedzie Prokuratura. Odpowiada za siebie, nigdzie ani na miescie ani wewnatrz
Rady nie mowit , kto jest winien. Dzisiejsze oskarzenia, ze kto$ przez kogos byt
manipulowany sg nie na miejscu.

Specjalisci spieraja si¢ co to tego, ze jest to pierwsza tego rodzaju operacja w Polsce.
Postanowienie Prokuratury trzeba przyjac¢ z honorem.

Nadal jednak mamy pewien niedosyt pewne niedomowienie czy to jest wszystko dobrze. A
nawet jesli jest dobrze czy jest zachowana réwnos¢ stron w tym catym kontrakcie. Po to
dzisiaj przychodzil aby toczy¢ taka debate., bo sa sygnaty i od pracownikow ale i tez od
wiasciciela/ od zleceniobiorcy/, Ze tak do konca ten interes ,,nie wypala”. A trzeba pamigtac,
ze jest to jedno z zadan wlasnych gminy, gdzie gmina ma obowigzek $wiadczy¢ na rzecz
mieszkancow. Trzeba nad tym mysle¢ i1 chciatby aby tym torem potoczyta si¢ dyskusja, a tu
Pan Przewodniczacy wyraza swoje zdanie , ma do tego prawo. Miat Pan by¢
Przewodniczacym catej Rady miat Pan pracowac¢ ponad podziatami. A tymczasem stalo si¢
troch¢ osobiscie 1 subiektywnie.

Radny W. Zateski byt cztonkiem Zarzadu 2 lata i nie by to tatwa decyzja dla Zarzadu,
rodzita si¢ w bdlach. Stan techniczny urzadzen b .zly jak rowniez linie przesytowe miaty
wiele do zyczenia / duzy ubytek ciepta/. Miasto na przeprowadzenie takiej modernizacji nie
bylo stac.



Prokurator w swoim uzasadnieniu stwierdzit, ze zastosowany proces prywatyzacji jest
jednym z pierwszych w kraju. Nie do konca zgadza si¢ z pytaniami i wypowiedziami P.
Przewodniczacego.

Dziatat w interesie miasta 1 stabilizacji sytuacji.

Radny Jerzy Szymborski jest gleboko zbulwersowany wystapieniem p. Przewodniczacego.
Zada wyjasnienia co to jest ,,grupa radnych”, co oznacza, ze byta ona manipulowana . Radni
majg prawo do zadawania tego rodzaju pytan.

Sprawa, ktora byta poruszana na wielu sesjach dla niego jako laika jest do konca nie
zrozumiata. Komisja Rewizyjna rowniez zajela stosowne stanowisko. Jako laik stwierdza, ze
caty proces odbyt sie ze szkoda dla miasta.

To Rada zdecydowata w glosowaniu o skierowaniu sprawy do Prokuratury w celu jej
rzetelnego wyjasnienia. Jednak czytajac uzasadnienie czuje niedosyt i niejasnos¢ sprawy.

Ma pytanie do cztonkéw Komisji Rewizyjnej- na jakie pytania zadane przez Komisje P.
Prokurator nie odpowiedzial?

Weczedniej nie uczestniczyt w zadnych naradach, przyszedt na sesje¢ z intencja aby Rada
postanowienie Asesora Prokuratury przyjeta do wiadomosci.

Pan Przewodniczacy bawi si¢ w parapsychologi¢ jak rowniez jeden z Pana kolegow.
Uwtacza to godnosci Rady i1 Panskie;j.

Burmistrz Miasta p. T. Ciak - wszystkim chodzito o dobro miasta, a przez Pana wystgpienie
Panie Przewodniczacy dyskutujemy nad tym co nie trzeba. Co do wystapienia p. Asesora, to
odnosi wrazenie, ze Pan Asesor bardzo lekko potraktowat zadanie. On osobiscie czuje si¢
rozczarowany, argumentacja winna by¢ bardziej solidna.

Sprawe ZEC jatrzy juz do$¢ dtugo, a nie pomaga ona inwestorowi 1 bytemu Zarzadowi
Miasta. Ogolna atmosfera przez to w miescie nie jest najlepsza. Jest to nie tylko sprawa tego
wniosku 1 sprawa tego , ze Panstwo majg watpliwosci, ktore chcg wyjasni€ . Jest temat
strategicznej dziedziny i dzialania miasta. Najpowazniejszym obecnie problemem jest to, ze
inwestycja nie jest realizowana zgodnie z terminami, moze by¢ nie skonczona zgodnie z
ustaleniami. To , ze Pan Kondracki zwraca si¢ do miasta o zabezpieczenie kredytu. Ma
watpliwosci czy w terminie zostanie zrealizowana inwestycja. Nalezy rozdzieli¢ te dwie
sprawy. Przestanmy poszukiwac tych winnych, nie wierzy w zlg intencj¢ kogokolwiek. Mysli,
ze intencje Panstwa sg szczere. Na dzien dzisiejszy nie ma rozwigzanego tematu. Gdyby firma
dobrze dzialata nie byloby obecnie tego tematu. Dyskusja bytaby bezprzedmiotowa. Inwestor
nie spetnia do konca poktadanych w nim nadziei. Interes miasta nie zostat zabezpieczony
adekwatnie do niebezpieczenstwa jakie moze czeka¢ miasto. To nie my dzisiaj oceniamy czy



to byt sukces czy porazka, to pokazg nadchodzace dni, czy ta prywatyzacja byta sukcesem czy
tez porazka.

Radny R. Bednarczyk zwrocit si¢ z pytaniami, ktore stanowig zalacznik nr 1 do protokotu.
Ponadto zadat osobiste pytania.
Na pierwszej sesji deklarowat Pan Panie Przewodniczacy, ze bedzie dziatat ponad podziatami.

1) Ktorej grupy czuje si¢ Pan Przewodniczacym Rady? Czy tej grupy, ktora ztozyta wniosek
na Sesji czy pozostatej?

2)Czy nie uwaza Pan , ze nie winien Pan tych pytan zadawac?

Burmistrz Miasta odpowiedziat na pytania zadane przez radnego Bednarczyka. Jezeli nie beda
one peltne to udzieli ich na pi$mie jezeli bedzie taka potrzeba.

1) Zabezpieczenie w przypadku odstgpienia od zapisow W umowie - w jego ocenie miasto
jest na pozycji nieuprzywilejowanej, temat odkupu tej zorganizowanej firmy jest zawarty w
§ 18 pkt 23 umowy.

Prawdo podobnie nie dojdzie miasto z wtascicielem firmy do konsensusu gdyby
przyszto do wyceny majatku. Nie wiadomo jak ten majatek bedzie wyceniony.

2) Co do nie wywigzania si¢ z umowy przez inwestora, w umowie sg punktu , ktore moéwig:

-zerwanie umowy zwigzane z kottowniami przy ul. Kopernika i Ciechanowska, miasto nie
wywigzalo si¢ zapisu. Miasto zobowigzato si¢ do zostang zdjete obcigzenia zwigzane z
wieczystym uzytkowaniem, ktore jest na Spotdzielni Mieszkaniowej. Dzisiaj jest to bardzo
trudne wrecz nie mozliwe. Miasto z zapisu tego punktu nie bardzo moze si¢ wywigzac, a Pan
Kondracki gdyby chciat zerwa¢ z nami umowe na podstawie tego punktu miatby takg szanse.

3) Brak realizacji w terminie zadania lub jego nie dokonczenie- my mamy takie prawo do
zerwania umowy ale zgodnie z aneksem, firma ma czas do 15 wrze$nia br. na dokonczenie
inwestycji.

4)  Podpisany aneks w dniu 18.09.2003r. dotyczy ona zwigkszenia zakresu rzeczowego do
10.000.000zt 1 przesunigcia terminu na dzien 15 wrze$nia 2004r. Przesunigcie rowniez
terminu gwarancji do 30.09.2004r.

5) Kondycja finansowa inwestora- Ma takie same informacje co Panstwo, Pan Kondracki
byl na posiedzeniu Komisji Budzetu... Zaproponowano aby P.Kondracki przestal rzeczowe
dokumenty, do dnia dzisiejszego takie dokumenty nie wptynety do miasta.



Jego zdanie jest takie, ze jezeli inwestor dostarcza ciepto i realizuje zadanie to mnie to
osobiscie nie interesuje jakie on posiada $rodki finansowe.

6)zabezpieczenie w kwocie 100.000zt, przesunigty termin wg. aneksu do 30.09 .2004r. W
umowie niestety byto troch¢ niefortunne sformutowanie co do tego zabezpieczenia , ktore
dawato mu termin z takg samg datg jaka realizacja umowy. Wg. takiego zapisu miasto z tego
zabezpieczenia nie mogto skorzysta¢ ale to wynikato chyba z czystego przeoczenia.

P. Przewodniczacy R. M padlo stwierdzenie z ust radnych, ze deklarowat si¢ , ze bedzie Pan
Przewodniczagcym poza podziatami, trudno by¢ nim, jezeli byt cztonkiem Zarzadu. Obecnie
postanowieniem Prokuratury zostat oczyszczony z zarzutow.

Co do inspiracji ludzi z zewnatrz, to w posiedzeniach tej grupy brali udziat ludzie z zewnatrz.

Jezeli Pan Szymborski Zle zrozumiat zadane przeze mnie pytanie to trudno.

Radny A. Bonk - - dyskusja miala toczy¢ si¢ na okre§lony temat a tym czasem sg poruszane
rézne watki ale ze sobg zbiezne. Powolany zostat Zespot, ktory m.in. ma zajac¢ si¢ ZEC.

Wszyscy jeste$my zainteresowani aby inwestycja zostata zakonczona.

Kazdy ma prawo do wlasnej interpretacji uzasadnienia Asesora Prokuratury Rejonowej w
Przasnyszu.

Zgadza si¢ ze stwierdzeniem p. Burmistrza, ze to jego osobiste zdanie.

Drugi watek jaki przewijat si¢ w dyskusji dotyczacy dokonczenia inwestycji jest bardzo
wazng sprawg. Wszyscy tu zebrani chcg aby inwestycja zostata zakonczona.

Trzeba mie¢ rowniez $wiadomos$¢, ze taki dtugi okres czasu wyjasniania sprawy w
Prokuraturze- mozna dyskutowac co do tego, czy komu$ zapisy tam odpowiadaja, kazdy ma
do tego prawo. Osobis$cie ma odmienne zdanie niz P. Burmistrz.

Tak dtugo przeciagajace si¢ zatatwienie sprawy nie sprzyjato i nie sprzyja dokonczeniu tej
inwestycji. Jest podpisany aneks, w ktorym jest zapisane w jakim terminie ma nastagpic¢
dokonczenie inwestycji. Ma nadziej¢ , ze w dniu dzisiejszym zostanie wyrazona wola
dokonczenia tej inwestycji.

Radny W. Zaleski — jest zywo zainteresowany aby sprawy te zostaty zakonczone. Niedawno
bedac niedaleko bytego ZEC zwrocit uwage na zaawansowanie prac. Dzieje si¢ tam sporo, sa
zainstalowane dwa piecze bez osprze¢tu oraz zakupiono 26 wezldw, zostata poprowadzona
instalacja do ul. Kopernika 12 . Firma zainwestowata juz ~7.000.000zt. wg. jego oceny.



Radny Jerzy Szymborski - jesli zle zrozumiat intencje p. Przewodniczacego to serdecznie
przeprasza. Ale nie mniej jest zaskoczony wyjasnieniem p. Przewodniczacego , bo to tzw.
Grupa radnych to sg Ci ludzie , ktérzy moga by¢ w kazdej sytuacji wmanewrowani.
Odmawia si¢ radnym mozliwosci logicznego myslenia i dziatania. Tak Pan ocenia
sprawowanie przez radnych mandatu radnego. Nie sa teatrem marionetek i nie sg jako radni
kuktami, ktérymi si¢ manipuluje pociagajac za odpowiednie sznureczki. Takie sformutowanie
sobie wyprasza.

Przewodniczacy R.M. — duzo styszat na temat wniosku , doskonale wiadomo , Ze byla w
zwigzku z tym przerwana sesja .

Radny Szymborski jest polonista i potrafi jasno i wyraznie formutowac zdania , on jest
fizykiem i nie moze nie potrafi tak klarownie zadawac pytan.

Nie byto zadnych ztych intencji jakie widzi radny Szymborski. Juz to wyjasniatem wczesniej
dlaczego jestem Przewodniczacym ponad podziatami , bo to jego dotyczy osobiscie jako
bytego cztonka Zarzadu.

Burmistrz Miasta p. T. Ciak - zgadza si¢ z wypowiedzig radnego Bonka, ze na pewnym
etapie byly to tylko jego przemyslenia, ale na pewnym etapie sa to suche fakty wyptywajace
Z umowy.

Przewodniczacy R. M radny A. Palucki zakonczyt dyskusje i postawil wniosek/ brak
wnioskow ze strony radnych/,

Wniosek: czykto$§ z Panstwa radnych jest za ztozeniem przez Rad¢ Miejska zazalenia na
postanowienie Prokuratora Rejonowego w Przasnyszu do Prokuratora Nadrzednego?

Whiosek Przewodniczacy poddat pod glosowanie:

Za- 0 gloséw, przeciw — 6 gloséw, wstrzymato si¢ -= 8 glosoéw.

Rada Miejska w obecnosci 14 radnych , 6 gtosami ,,przeciw” przy 8 glosach ,,wstrzymujacych
si¢” podjela decyzje nie skladania zazalenia na postanowienie Prokuratora Rejonowego w
Przasnyszu do Prokuratora Nadrzednego.

Wobec zrealizowania porzadku obrad Przewodniczacy R. M. o godz. 16.00 zamknat
obrady X1V sesji Rady Miejskiej w Makowie Maz.



Na tym obrady i protokotowanie zakonczono.

Protokotowata
Barbara Zateska Przewodniczacy Rady Miejskie;j
Inspektor

Andrzej Wt. Patucki



