Protokét z XX XIIT ses;ji
Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim
odbytej w dniu 27 kwietnia 2006r. w budynku
Urzedu Miejskiego w Makowie Maz.
pod przewodnictwem Przewodniczacego Rady
Miejskiej radnego Andrzeja Wi. Patuckiego.

Uczestnicy obrad XXXIII sesji Rady Miejskiej wg. zalaczonych list obecnosci, ktore stanowia
zatacznik nr 1, 2 i 3 do protokotu.

Ad.pkt 1

Obrady XXXIII sesji Rady Miejskiey w Makowie Mazowieckim zwolanej w trybie
nadzwyczajnym, na wniosek grupy radnych (zalacznik nr 4 do protokotu) o godz. 9.00
otworzyl Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Wit Patucki. Przywitat radnych,
Burmistrza Miasta i jego Zastgpcg oraz zaproszonych gosci.

Ustawowy sktad Rady 15 radnych, radny Bonk i radna Michalska byli nieobecni
usprawiedliwieni, na sesji obecnych byto 13 radnych.

Przewodniczacy RM stwierdzit quorum, podejmowane uchwaty i decyzje maja moc prawna.
Obrady XXXIII sesji trwaty w czasie od godz. 9.00 do godz. 13.00, gdyz zostaly przetozone
na 9.05.2006r. na godz. 9.00.

Przewodniczacy RM zapytal, czy sa uwagi do porzadku obrad?
Nie zgtoszono zadnych uwag.

Ad.pkt 2
Przewodniczacy RM poinformowal, ze protokot z XXXII sesji byt do wgladu w biurze Rady.
Zgloszono uwagi.

Stanistaw Romanowski- przeczytatem protokot z ostatniej sesji i w koncowej czgsci zabrakto
odpowiedzi p. Dyrektor MDK- u na moje pytanie. Pan Przewodniczacy dopytywat si¢ raz i
drugi, tego nie ma. Bardzo proszg¢ o uzupekienie.

Przewodniczacy RM radny Andrzej Patucki- w takim razie pozostaniemy po sesji i
uzupetnimy to. Poprosil Pan o sprawozdanie z MDK-u i dopytywat Pan, ile oni zarobili. To
wszystko bylo w sprawozdaniu.

Stanistaw Romanowski- pytatem, ile z kwoty uzyskanej za dzierzawg zostato przeznaczone
na imprezy kulturalne. Pani Dyrektor powiedziata, ze za te pieniadze zakupili wegiel, optacili
rachunki za energi¢. Pan si¢ zapytal, czy uzyskatem odpowiedz. Ja nie otrzymatem
odpowiedzi. Potem p. Dyrektor powiedziata, ze 100% przeznaczyta.

Przewodniczacy RM radny Andrzej Patucki- nie zatwierdzimy dzi§ protokotu, a po sesji
skonfrontujemy nagrania i wpisy do protokotu. Ten protokdt zatwierdzimy na nastgpne;j sesji.

Ad.pkt 3

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- zanim powiem na temat realizacji umowy, odnios¢ si¢ do
pisma, ktore bylo skierowane do Panstwa. Sugeruje si¢, ze stanowisko Burmistrza jest
niezrozumiate, poddaje jego watpliwos¢ jako Zarzadcy. To jest tak, ze my placimy za



funkcjonowanie przedsigbiorstwa, dostarczamy cieplo, natomiast nasi odbiorcy te pieniadze
gdzie$ oddaja. Ja juz nie wnikam w to od strony prawne;.

Jesli chodzi o umowg 1 jej realizacjg, to podsumowujac te cztery lata, myslg, Ze wazne sa
zdarzenia z ostatniego poirocza. P. Kondracki nie wywiazat si¢ z umowy, co potwierdzita
wspolna komisja po 15 sierpnia. Wynika jasno, ze system pod wzgledem technicznym nie jest
skofczony i nie mozna podawac ciepla. My to robimy, ale wystgpuje tu problem z sama
regulacja. Zapisy umowy, ktorych p. Kondracki zobowiazat si¢ przestrzegaé, ale si¢ nie
wywiazal. Umowa nie zostala zrealizowana do dnia 15 sierpnia. Przerwy w dostawach ciepta
doprowadzity do Zarzadu Burmistrza nad cieplownia. Aby to wszystko normalnie
funkcjonowato potrzeba ok. 250 tys. zt.

Pkt. 4

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- sprawowanie zarzadu powierzono mi 1 lutego 2006r.

Byto duzo niezaptaconych faktur-za ok. 62 tys. zt., 60 tys. od pozostatych odbiorcow, 184 tys.
od s- ni ,,Jubilatka”. Sprawowanie Zarzadu przebiega bez wigkszych probleméw. Natomiast
problem powstal, gdy BPS wystapit o zabezpieczenie zobowiazan przez SM ,Jubilatka”,
ktora jest najwigkszym odbiorca. Wpltywy ze spoétdzielni to ok. 190 tys., natomiast wszystkie
razem- ok. 360 tys. Tak naprawde najwigkszym problemem na dzi$, jest to, czy te pieniadze
beda nalezaty do mnie, czy do banku. Jesli sady dzialaja na zasadach jakiejkolwiek logiki, to
te pieniadze powinny wplywac do nas.

Pkt. 5

Radca Prawny UM Jacek Niescior- trudno mi w tej chwili powiedzie¢, ile my tak naprawdeg
mamy proceséOw z p. Kondrackim, bo ciagle p. Kondracki sktada kolejne wnioski. Na dzien
dzisiejszy uczestniczymy w 6 procesach, w tym sa 2 z naszego powodztwa, natomiast kolejne
4 rozprawy sa z 2002r. Od kilku miesigcy p. Kondracki nie wywiazuje si¢ z uméw. Udato
nam si¢ zabezpieczy¢ wszystkie pieniadze z odsetkami od Komornika z Lomzy. Przy ul.
Kopernika p. Kondracki wyliczyt odszkodowanie na poziomie 45.779 tys., przy ul.
Ciechanowskiej- 37.873,47 tys. 2 stycznia to postgpowanie zostato zawieszone. § 3 pkt. 3
moéwi o gospodarce nieruchomos$ciami, natomiast § 5- o zwrocie wynagrodzenia, ktore Miasto
przyjeto w wysokosci 27.300 zi. PrzyjelisSmy, ze po kawatku bedziemy uniewazniaé ta
umowg. 3 lub 4, ktore sa w Lomzy, zostaty przekazane do Przasnysza. W tej chwili Makow
ma ok. 10 proceséw.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Palucki w godz. od 9.35 do 9.45 oglosit
przerwe.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Patucki- na przerwie zostalem zapytany, co z
zaproszonymi gos$¢mi? WystaliSmy wszystkie zaproszenia, a otrzymaliSmy tylko jedna
odpowiedz- z Banku Polskiej Spotdzielczosci z Lomzy.

Przewodniczacy odczytal pismo, ktore stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.

Pkt. 6

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- fakty sa takie, Ze wypowiedzenie zostato zlozone. Powstaje
pytanie, czy to wypowiedzenie jest skuteczne? Zaktadajac, ze wypowiedzenie jest skuteczne,
to wypowiedzenie samej umowy nie jest jednoznaczne z wykupem przedsigbiorstwa. W
sposob techniczny jest to zapisane w aneksie nr 2. Natomiast sa watpliwosci, co do wartosci
tego majatku. Analizy, ktorych dokonaliSmy wspdlnie ze spotdzielnia, wykazuja, ze na ta
modernizacj¢ nie nalezaloby zaangazowa¢ srodkoéw wigceej, jak 5.5 do 6 min. Te pieniadze, o
ktorych mowi p. Kondracki- 14 miIn. Na dzien dzisiejszy Miasta nie byloby sta¢ ani na
wykupienie przedsigbiorstwa za 14 mln. ani za 5 mln. My nie chcemy na razie odkupywacé
tego przedsigbiorstwa. Uwazamy, ze umowa w sposob bezposredni nas do tego nie zmusza.



Na pewno stanie si¢ to roszczeniem p. Kondrackiego do nas. Natomiast zwazywszy na to, ze
ten majatek jest majatkiem przywlaszczonym, uznajemy, ze w ciagu kilku miesigcy nastapi
upadlos¢ 1 sprzedaz tego majatku. Nie wiadomo, ile to potrwa. Na pewno sezon grzewczy
2006-2007 nie bedzie sezonem, gdzie bedziemy mogli by¢ spokojni. Nie wiadomo tez, czy
jesli zostanie powolany syndyk masy upadtosciowej, bedzie zarzad Burmistrza. Ten system,
zeby byl w pelni sprawny, nalezatoby wylozy¢ duza kwotg. Nie bedzie on systemem
doregulowanym. Ta sytuacja jest trudna spotecznie i jest tam problem natury prawne;j.
Wstgpne opinie sa, ale nie przedyskutowane, sa one diametralnie rozne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Patucki- przed chwila otrzymatem pisma z
»Inkluza”, odczytat pisma, ktore stanowia zatacznik nr 6 i 7 do protokotu.

Pkt. 7
Radny Tadeusz Szczucinski- stuchajac wypowiedzi Radcy Prawnego, mam pytanie do p.
skarbnik: czy na dzien dzisiejszy Miasto poniosto jakies straty i czy ponosi?

Skarbnik Miasta Halina Zebrowska- strata, to jest wynik na dziatalnoéci czego$, do tej pory
Miasto takiej dziatalno$ci nie prowadzito.

Radny Grzegorz Napiorkowski- moze chodzito o szkody? Czy Miasto musiato wyasygnowacé
jakies$ pieniadze?

Skarbnik Miasta Halina Zebrowska- prosze postawi¢ pytanie tak, bym mogta je zrozumieé.

Radny Tadeusz Szczucinski- pytam, czy na dzien dzisiejszy sa szkody, czy nie? Czy
prokurator miat podstawe nie wszczac¢ sledztwa, czy nie?

Skarbnik Miasta Halina Zebrowska- prawde mowiac nie widziatam tego pisma od
prokuratora.

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- niech Pani powie, czy od strony budzetowej Miasto poniosto
jakie$§ wydatki zwiazane z ta dziatalnoscia.

Skarbnik Miasta Halina Zebrowska- na ten moment kwota rezerwy, ktéra zostata
zaplanowana, nie zostala jeszcze naruszona, ale bgdzie taka koniecznos¢.

Radny Grzegorz Napiorkowski- odnos$nie pisma p. Kondrackiego: zwrdcit si¢ do
przedstawiciela z firmy Inkluz: czy ma Pan jaka$§ wiedzg na temat rachunku, ktéry zostat
rzekomo zatozony przez Burmistrza?

Krzysztof Supron przedstawiciel PUDH ,,Inkluz”- jestem osoba, ktora ma tylko wystuchac tej
dyskus;ji.

Radny Grzegorz Napidrkowski- wplynat wniosek od p. Burmistrza jako Zarzadcy, aby
otworzy¢ rachunek pomocniczy, zwiazany tylko 1 wylacznie z dziatalnoscia w Makowie. Ten
rachunek zostal otwarty po wczesniejszych opiniach naszych Radcéw Prawnych. Skonczyto
si¢ to tym, ze Pan Kondracki ma bujna wyobrazni¢ i zawsze na wszystko mnostwo zarzutéw i
wlasnych interpretacji. Byta skarga do naszego zarzadu, aby przedstawi¢ postanowienie sadu
uchylajace ten zarzad. Jednym stowem Burmistrz miat prawo ten rachunek otworzy¢ i nim
dysponowac.

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- ten wniosek bedzie oddalony.



Radny Grzegorz Napidrkowski- nie chcemy oceniaé tego, co si¢ stato w 2002 roku. Czeka nas
nowy sezon grzewczy, ktory bedzie zagrozony. Tworza si¢ opinie na temat koniecznosci
wykupu i skutecznosci wypowiedzenia. Umowa jest skutecznie wypowiedziana z dniem 30
kwietnia. Czy w tym momencie zarzad, ktory zostal powierzony Burmistrzowi bedzie mogt
jeszcze funkcjonowac? Jesli nie bgdzie umowy, to czy moze by¢ zabezpieczenie? To jest
temat juz na dzisiaj, bo nie chodzi o wrzesien, pazdziernik, kiedy bedzie zimno. Odbiorcy
powinni mie¢ na biezaco podawana wodg. Byla mowa o wnioskach dotyczacych
uniewaznienia zapisOw w umowie, powiedziat Pan o ruchomos$ciach, natomiast potem Pan
przywotlal ustawg o gospodarce nieruchomosciami.

Radca Prawny UM Jacek Niescior- chodzi o ruchomosci- maszyny i urzadzenia.

Radny Grzegorz Napiorkowski- pytanie powstato, bo p. Burmistrz na poprzedniej sesji
powiedzial, Ze jest ztozony pozew o uniewaznienie transakcji dotyczacej dziatek, co prowadzi
p. mecenas Wadynski. Doprecyzujmy to, o ktére dziatki chodzi? Tylko o Kopernika i
Ciechanowska, czy o wszystkie nieruchomosci, ktore zostaty zbyte w 2002r?

Radca Prawny UM Jacek Niescior- chodzi doktadnie o § 3 pkt. 3, ktory dotyczy ruchomosci
tj. budowle, instalacje, maszyny, urzadzenia wymienione w zataczniku la i 1b. Poruszenie
nieruchomosci powodowatoby nam jak gdyby ruszenie trzonu catej umowy.

Radny Grzegorz Napiérkowski- czyli nie kwestionujemy sprzedazy np. Przemystowe;?

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- chodzito o Kopernika i Ciechanowska, bez watpienia te dwie
dziatki byty w kregu zainteresowan. Nie ma dzi§ p. Wadynskiego, ktory si¢ tym zajmuje.

Radny Grzegorz Napiorkowski- powszechnie si¢ mowi, ze na miescie mowia, ja si¢ tylko na
tym opieram. Na mie$ci mowia, ze Pan, Panie Burmistrzu brat udzial w negocjacjach z
dwoma bankami, ktére sa kredytodawcami, gdzie mowi si¢ tez, ze maja tam utopione
pieniadze. Moéwi sie tez (to Pan tez powiedzial), ze ten majatek jest dwa razy
pozabezpieczany 1 w zwiazku z tym Miasto nie bgdzie wchodzito w tego typu transakcje.
Poczawszy od tego, ze system jest niesprawny, ze trzeba wylozy¢ pieniadze na dokonczenie
inwestycji, ze jest to przeinwestowane w tym momencie. Gdyby mial nastapi¢ zwrot
nakladéw i miata by¢ zachowana regula finansowa, reguta dobrego gospodarza, to powinno
si¢ ceny windowa¢, a wiadomo, ze Kondracki tego nie wytrzyma. Jest niejasna sytuacja
prawna jesli chodzi o ten majatek. Na miescie mowia, ze majatek jest na papierze, a nie ma go
w rzeczywistosci, czyli faktycznie, dzisiaj Przemyslowa nas nie powinna interesowac.
Zgadzam si¢ z Panem, Ze sprawy odnos$nie tej prywatyzacji, potem ewentualnie odkupowania
majatku, zostawiamy na boczny tor i one si¢ tam beda toczyly. Natomiast my dzisiaj jesteSmy
w punkcie rozwazania w jaki sposéb, jak mowi ustawa o gospodarce komunalnej, Zze to
wlasnie samorzad ma okresli¢ tryb prowadzenia dziatalno$ci komunalnej. Raz to zostalo
okreslone bodajze w 2001r, ze taka galaz jak cieplo powinna by¢ oddana w rece prywatne.
Dzisiaj wiemy, zZe to Zle si¢ zakonczyto, bo nie mamy majatku, nie mamy pienigdzy, a mamy
zadanie wlasne.

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- mysle, ze to bardzo dobry znak, ze zajmujemy si¢ ta sprawa
teraz, a nie w listopadzie. Pieniadze, ktore sa na odrgbnym koncie sa nam niezbedne do tego,
aby doprowadzi¢ do pewnego bezpieczenstwa miasto. Dodam tylko, Ze te pieniadze nie stuza
do zakupow dla miasta, czy tez kupowania do tej firmy mercedesow, to sa pieniadze, ktore
zostang na tym koncie 1 bgda pienigdzmi p. Kondrackiego. Tak naprawdg te pieniadze nie
zmienity wlasciciela, one tylko na pewien okres zmienily zarzadceg, ktory odpowiada za



dostarczanie ciepla. Kiedy przejatem zarzad, pracownicy tego przedsigbiorstwa nie mieli za
jakis$ okres zaptaconych pobordw, bodajze za styczen, doktadnie nie pamigtam. Jest konto, do
ktérego ja nie mam upowaznienia, natomiast pracownik p. Kondrackiego miat takie
upowaznienie. Pieniedzy wystarczyto na ok. 50% wyptat, natomiast drugie 50% dotozylismy
z biezacych wplywow. System jest ale jest nieskonczony, rozregulowany. Mysle, ze wazne
tez, aby bylo zrozumienie ze strony sadoéw, ktore bgda si¢ tymi sprawami zajmowac.

Radny Grzegorz Napiorkowski- czy Pan odpowie mi na pytanie, ktore dotyczylo skutecznosci
zarzadu?

Radca Prawny UM Jacek NieScior- moja rola jest wypowiedzenie si¢ w kwestii prawne;j.
Mam trochg inne zdanie niz p. Burmistrz, po dwoch latach ,,wspotpracy z p. Kondrackim™ na
réznych plaszczyznach prawnych. Analizujac to, co do tej pory si¢ dzialo, to moge $miato
powiedzie¢, ze zastanawiam si¢ czy nie napisa¢ trzech doktoratéw nt. tych konfliktow
prawnych, ktore maja miejsce, wydaje mi sig, ze to jest materiat nie na trzy, ale na trzynascie
doktoratow. Natomiast nie zadawalbym pytania, co si¢ stanie po 30 kwietnia, poniewaz
uwazam, ze to wypowiedzenie, ktore ztozyt p. Kondracki nie ma mocy prawnej. Ta nasza
nieszczgsna umowa zostata podpisana i ten majatek zostat sprzedany w oparciu o ustawe o
zamoOwieniach publicznych, ktéra zmienita (kilka artykutow) si¢ dwa lata temu, jednak na
koncu jest zapis, ze przed wejSciem w zycie tej ustawy maja zastosowanie przepisy
dotychczasowe. Jest tam taki jeden art. bodajze 76, ktory stanowi, ze wszelkie zmiany umowy
badZ postanowienia, ktore sa wprowadzane do tej umowy, niekorzystne dla zamawiajacego, a
zamawiajacym jest gmina, ktére moga wprowadzi¢ zmiang do tresci oferty, na podstawie
ktorych zostal wybrany oferent, czyli p. Kondracki, nie maja mocy prawnej. Analizujac te
zmiany, ktore wprowadziliSmy do podstawowej umowy z wrzesnia 2002r., zostal zmieniony
aneks i1 diametralnie zmienity si¢ podstawy tej umowy poprzez mozliwos¢ bez uzasadnienia
wypowiedzenia tej umowy, poprzez okreslenie stosunku rozliczenia. To sa dwa podstawowe
elementy, ktore powoduja, ze te zmiany sa niewazne z mocy prawnej. W zwiazku z tym
powotywanie si¢ p. Kondrackiego na ten paragraf jest bezpodstawny. Ta umowa w dalszym
ciagu obowiazuje. P. Kondracki ma jasno okre$lone zasady, kiedy moze odstapi¢ od tej
umowy w § 18 podstawowej umowy. Nie ma mozliwosci wyciagnigcia wniosku prawnego, ze
nawet jesli p. Kondracki odstapi od umowy, to na Miastu ciazy obowiazek odkupu tego
przedsigbiorstwa. Chcialbym zaznaczy¢, ze ten majatek jest obciazony, lecz nie wiadomo na
jaka kwotg. Jedno jest pewne, jest to kwota kilkukrotnie przewyzszajaca wartos¢
nieruchomosci, ktoére znajduja si¢ na tym terenie. Teraz decydujac si¢ na uznanie w
jakimkolwiek stopniu tego wypowiedzenia, narazimy si¢ na zarzuty prokuratorskie. Wniosek
jest jeden, to wypowiedzenie jest bezskuteczne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Patucki- temat ten mnie bardzo niepokoi 1
dobrze, ze zajeliSmy si¢ tym w kwietniu. Zarzad ma Burmistrz nad czg$cia tej firmy, jest
ciepto ale mam pytanie- jak Inkluz, to co? Niewiadomo jak skonczy si¢ sprawa migdzy
Inkluzem a zarzadca. Kto w okresie letnim bedzie skupowat paliwo?, bo wtedy jest najtansze.
Kiedy Burmistrz przejal zarzad, ptacit bardzo drogo, bo byto pdzno i sprzedawcy dyktowali
ceny. Do kiedy Burmistrz bedzie zarzadca? Myslg, ze to nalezatoby jak najszybciej wyjasnic,
a juz nalezaloby szuka¢ firmy, ktora zainteresowataby si¢ ewentualnie odkupieniem firmy od
p. Kondrackiego. Pamigtam jak p. Zawislinski byt kierownikiem i w takiej rozmowie migdzy
soba, bez udziatu osoéb trzecich, powiedziat wyraznie, ze ta kottownia zainteresowanych jest
dwoch kontrahentow, ktorzy chca wejs¢ do spdtki z p. Kondrackim. P. Kondracki tego
absolutnie nie chciat i migdzy innymi z tych powodow Zawislinski znalazt si¢ poza Inkluzem.
Nie wiem jak wygladaja procesy sadowe 1 co my bedziemy teraz robi¢, to trzeba wyjasnic, bo
kwiecien minie szybko, lato tez.



Radny Tadeusz Szczucinski- tak jak méwit p. mecenas, da¢ sobie spokdj z Przemystowa 1 w
porozumieniu ze spotdzielnia uruchomi¢ Kopernika, Ciechanowska, a niech on sig buja.

Radny Grzegorz Napiorkowski- wypowiedzenie jest nieskuteczne, ale jesli bedzie skuteczne,
to nie rodzi na nas obowiazku odkupienia tego przedsigbiorstwa, a chyba sta¢ nas bedzie na
to, zeby stworzy¢ nowe przedsigbiorstwo.

Radny Tadeusz Szczucinski- tak jak si¢ wypowiedziatl Prezes Spoldzielni, nikt nie zmusi
najwigkszego odbiorcy ciepta, zeby Kondracki im dostarczat.

Radny Jerzy Szymborski- sprawa jest na tyle jasna, ze na wykup przedsigbiorstwa nas nie
sta¢. Inwestowa¢ w to przedsigbiorstwo nie mozemy, bo stanie si¢ wtasnoscia komornika,
sprzedana by¢ moze za grosze. W zwiazku z tym, czy jako miasto mozemy mie¢ wplyw na
przyspieszenie trybu upadiosci? Jest np. zdemontowany komin na Kopernika, sprawy
upadto$ciowe, zarzadu itd., beda si¢ ciagnety, a komin z dnia na dzien nie powstanie. Do p.
Burmistrza mam prosbeg, jesli pojawia si¢ nowe istotne watki w omawianych dzisiaj
sprawach, o informowanie radnych i zwotaniu sesji bez wzgledu na termin.

Radny Stefan Marciniec- sa jakie§ wptaty za ogrzewanie na odrgbnym koncie, czy p.
Burmistrz mogtby z nich przeznaczy¢ na ewentualne inwestycje?

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- cigzko dzi§ dyskutowa¢ o zrgbkach, paliwie itp., bo nie
wiadomo jak wszystko si¢ potoczy. Do kiedy zarzadca, to trudno wyrokowaé, bo w
postanowieniu nie podaje si¢ takiego terminu. Ja rozumiem to tak, ze toczy si¢ sprawa o nie
wywiazywanie si¢ z postanowien umowy i ta sprawa zakonczy si¢ wyrokiem, zapewne wtedy
zarzad zostanie zniesiony. Wiele firm jest zainteresowanych dostarczaniem ciepta w
Makowie, tylko kwestia za jakie pieniadze. Razem z Prezesem uczestniczyliSmy w takich
rozmowach i dla nas wazna jest cena wyprodukowania i sprzedazy ciepta. Oni z tego musza
mie¢ pieniadze, ktoére zarobia, a my nie mozemy przeplaca¢. Jesli chodzi dokonczenie
systemu, ja z tych pienigdzy optacam funkcjonowanie przedsigbiorstwa, oczywiscie z
zatlozeniem, ze cze¢$¢ powinna zostawac jako dochdd z tej dziatalno$ci na ewentualne
roszczenia. Dzi§ prowadze zarzad, s-nia za to ciepto ptacita mi jako zarzadcy, a ja oplacam
funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Zostato to przerwane, bo p. Kondracki podpisat cesje do
Banku Polskiej Spoldzielczosci, wobec czego s-nia zwrdcita si¢ do sadu o ustanowienie
zastawu bankowego i1 zabezpieczyta pieniadze. Jezeli te pieniadze nie wptyna to trudno jest
mowic o zarzadzaniu tak potgzna firma bez srodkow.

Radny Stefan Marciniec- czy nie nalezatoby wystapi¢ do sadu, zeby te pieniadze wplywaly na
konto zarzadcy, ktory pokrywa koszty dziatalno$ci?

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- spéldzielnia sama w trosce o to, aby si¢ zabezpieczy¢
utworzyta takie konto. Ja tu w ogole nie jestem strong w tym momencie.

Radny Grzegorz Napiorkowski- o ile dobrze zrozumialem, to wniosek s-ni o utworzenie
depozytu upadt. Cesja wierzytelnosci to jest zabezpieczenie. Nie byloby w ogole dyskusji,
gdyby nie bylo zarzadcy tylko bezposrednio dzisiaj p. Kondracki $wiadczyl ta ustugg. W
zwiazku z tym s-nia w momencie otrzymania wezwania do zaplaty przez BPS, musiataby
pieniadze, ktore naleza si¢ p. Kondrackiemu z faktur, zaptaci¢ i w tym momencie p.
Kondracki mialby obowiazek wobec s-ni $§wiadczenia ustug, s-nia zaplacilaby nie p.
Kondrackiemu tylko bankowi i1 tez pojawia si¢ brak pienigdzy na biezace funkcjonowanie.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢ jakie bylo uzasadnienie odrzucenia wniosku s-ni?



Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Patucki odczytal postanowienie Sadu z dnia
20 kwietnia 2006r., ktore stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- samo postanowienie nie rozwiazuje tej sprawy, ono tylko
odrzuca wniosek s-ni.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Palucki- gdzie teraz s-nia ma ptaci¢? To byt
wniosek s-ni, ze odda pieniadze do depozytu, wniosek oddalono, stad pytanie.

Radca Prawny UM Jacek Niescior- tu jest jak gdyby nie tyle kwestia merytoryczna ale sad
rozpatrywat kwestig proceduralno-formalna.

Prezes SM ,Jubilatka” Lech Gadomski- p. Burmistrz przejal zarzad nad zaktadem w
Makowie Maz. 1 lutego, pieniadze wptywaly na wskazane przez p. Burmistrza konto. W dniu
14 lutego wezwano nas do zaplaty, powolujac si¢ na umoweg cesji wierzytelnosci. My
odpowiedzielisSmy (pisma sa do wgladu) do BPS, ze zostal ustanowiony zarzad. BPS przystat
do nas przedsadowe wezwanie do zaptaty naleznosci za styczen, luty i biezace naleznosci.
Pan mecenas, a on jest fachowcem, powiedzial, ze wyroki sadu sa niezbadane. Zadatem p.
Burmistrzowi pytanie- czy jesli okaze sig, ze wyrok bedzie korzystny dla BPS, a nie dla s-ni i
s-nia kilkaset tysigcy bedzie miata na swoim rachunku i przyjda nam zajac¢ konta, a my tez
musimy funkcjonowac, czy p. Burmistrz wtedy nam da te pieniadze? Odpowiedzial, Ze nie,
wigc dobrem lokatorow jest podyktowane takie, nie inne nasze postgpowanie. S-nia wniosta
zazalenie na to postanowienie i bardzo dobrze p. Mecenas wytlumaczyl tres¢ uzasadnienia
tego postanowienia dlatego, ze tam sa wskazane kwestie formalne, ze oddzial nie ma
zdolnosci do czynnosci prawnych. Natomiast w tym postanowieniu nie ma mowy z
argumentow, ktore zostaty zawarte w pisSmie procesowym gminy Makow Maz. P. Burmistrz
wystosowal do sadu pismo o oddalenie ztozonego wniosku, podnidst szereg argumentow,
moim zdaniem zarzutow, argumentow, ktore kwalifikuja si¢ do zawiadomienia prokuratury,
czy p. Burmistrz ma wiedzg o popetnieniu przestepstwa, czyli antydatowaniu pisma. Zaden z
tych argumentdéw nie zostal przez Sad- Wydziat Grodzki uwzgledniony w tym uzasadnieniu,
wigc $miem domniemywac, ze tutaj postgpowanie s-ni jest jak najbardziej racjonalne, ze
niebezpieczenstwo tego, ze mozemy by¢ narazeni na straty finansowe istnieje. P. Burmistrz
powiedzial, ze wystosowatem pismo do radnych, ze postuguj¢ si¢ potprawdami.

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- powiedzialem, zZe to jest stwierdzenie, ktore Pan lubi bardzo
uzywac ,,postugiwanie si¢ potprawdami”.

Prezes SM ,,Jubilatka” Lech Gadomski- teraz bede moéwil cata prawdg 1 p. Napiorkowski juz
nie bedzie musiat mowi¢, ze ludzie moéwia, tylko prosz¢ powiedzie¢, ze Gadomski na sesji
powiedzial, ja z peing konsekwencja bede mowit o faktach. O przerwy w dostawach ciepta w
trakcie sezonu grzewczego, poczutem si¢ zaniepokojony. Ustyszalem tu glosy, ze dobrze, Ze
my zajmujemy si¢ tym juz w kwietniu. Proszg¢ Panstwa, czy to jest pierwsza sesja, na ktorej
my si¢ tym zajmujemy? Mam tylko nadziej¢, ze nie skonczy sig to tak, jak poprzednie
dyskusje, wigc pozwolitem sobie napisa¢ pismo do Panstwa. By¢ moze p. Burmistrzu
rzeczywiScie moge¢ Panu przyzna¢ racjg, ze zbyt daleko idace okreslenie, ze Pan probuje
wskaza¢ tutaj wing s-ni. Zgadzam sig, ze pieniadze powinien Pan otrzymywac na konto itd.,
nie wplywaty, wigc Pan nie moze $§wiadczy¢ ustugi, tak jakby posrednio wina s-ni byta, bo s-
nia gdzies do depozytu sobie pieniadze wplaca. Ja np. nierozumiem tej argumentacji, ze
wystgpuje si¢ o ustanowienie zarzadu, bo p. Kondracki nie ma pieni¢gdzy na prowadzenie
dziatalnosci, a styszg, ze on ma te pieniadze, jak on by je miat to niepotrzebny bylby zarzad.
Stysze tutaj zarzut, Ze miasto musi teraz wyktadaé, przepraszam bardzo, to kto nas
wprowadzil w taka sytuacje? Miasto, a czyje to jest zadanie wlasne? Miasta. To jest pierwszy



przypadek, ze miasto kieruje $rodki na wykonywanie swoich zadan? Trzeba by¢
konsekwentnym. Pan mecenas wspomniat o zataczniku la i 1b dot. ruchomosci, w zataczniku
ruchomosci wymienione sa budynki, a od kiedy budynek jest ruchomos$cia, to nie wiem.
Sprawy w sadach si¢ tocza, 12-tego jest tego samego dnia, bo w sadzie w Przasnyszu juz jest
tak, ze mamy sal¢ wynajeta na caly dzien, tez jest sprawa ,Jubilatki” o wydanie
nieruchomosci. P. Burmistrz wspomniat, ze dokonczy¢ ta inwestycjg, to jest koszt 250 tys zt i
bez pienigdzy ,Jubilatki” ten zaklad dalej funkcjonowac dalej nie moze, ale nawet z
pienigdzmi s-ni p. Burmistrz wie, Ze ten zaklad dalej funkcjonowaé nie moze. Nawet jesli
bysmy ptacili na Panskie konto, nie moze, bo on funkcjonuje nielegalnie, nie jest
dopuszczony do eksploatacji, jest cofnigte pozwolenie na budowg przez Starostwo, tam trzeba
przeprojektowaé wszystko, nie ma odbioru dozoru technicznego. To jest dzialalnos¢
prowadzona na dziko, bez koncesji, a co za tym idzie bez taryf i bez odpowiednich zezwolen
od organdw Starostwa, czy tez dozoru technicznego. Komin przy ul. Kopernika powinien by¢
rozebrany we wrzesniu 2004r., tam stan techniczny nie pozwalat zeby podac ciepto.
Natomiast na Kopernika 1 z kottowni olejowej tylko ciepta wod¢ mozna poda¢, tak daleko
zostaly posunigte prace dewastacyjne. Bank niewiarygodnemu partnerowi pakowat pieniadze
w co$ co nie mialo racji bytu, gdzie wszystkie odpowiedzialne fundusze odmoéwily
finansowania tej inwestycji. Tu nie da si¢ méwi¢ co bedzie dalej bez tego co byto. Dlaczego
rada poprzedniej kadencji uchwalita, ze sprzedaz przedsigbiorstwa moze by¢ tylko osobie
prawnej lub jednostce nieposiadajacej osobowosci prawnej? Po to, zeby uchroni¢ nas od tego
co si¢ teraz stalo. Zarzad ztamal uchwale Rady Miejskiej, gdyby tego nie byto nie bylibySmy
w tym miejscu, w ktorym jesteSmy. Nie bylo okresu w tej umowie zadnego (jesli si¢ myle
prosze¢ mnie poprawic), gdzie ta umowa bytaby realizowana zgodnie z tym co bylo zatozone.
Stawne dokonczenie Kopernika do wrzesnia, zeby to ciepto ptyneto, tez nie byto dokonczone.
Mimo, ze p. Kondracki ma taka zdolno$¢ czarowania rzeczywistosci, on pisze 1 to jest prawda
objawiona co on pisze. W tej realizacji to jest najgorsze, ze my wszyscy mielisSmy wiedzg o
tym, zar6wno odbiorcy, zarowno wtadze jedne 1 drugie miasta ale tez 1 stuzby odpowiedzialne
za jaki$ porzadek prawny tutaj na terenie. Podpisywano porozumienia, ktére wrgcz podrazaty
koszty tej inwestycji. Teraz jak p. Kondracki wymys$la kwotg 14 mln netto, to ja juz méwilem,
ze aby si¢ w normalnym, racjonalnym czasie ta inwestycja zwrocila, to trzeba za gigadzul
ptaci¢ po sto-par¢ zlotych. Jak p. Burmistrz wspomniat, mieliSmy kontakt z réznymi
inwestorami z branzy cieptowniczej, ta cena obecna, ktora jest ptacona (umowna, bo nie ma
taryf) to juz jest rozbdj jesli chodzi o ceny na rynku cieptowniczym. Czy p. Burmistrz majac
ta wiedze, ktora ma, chce Pan wyciagna¢ konsekwencje wobec 0s6b odpowiedzialnych za ten
stan rzeczy, czy tez Pan takich osob nie widzi? Czy sprawa kwalifikuje sig, zeby wystapi¢ o
pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej? 12-14 mln, otéz urzadzenia zastawione w jednym
banku, przewlaszczone na drugi bank, a zeby byto ciekawiej ten, co te urzadzenia dostarczyt
pienigdzy nie dostal i o czym my tutaj rozmawiamy? To jest ten powazny biznesmen, ktory te
miliony inwestowal? Tylko te miliony to sa na papierze. Wezly z pelng automatyka, tych
weztow w Makowie nie ma, gdzie one sa? Nawet gdyby$Smy mieli pieniadze, to tak dalej ta
firma funkcjonowa¢ nie moze. Nie mozna w mieszkaniach wysiedzie¢, bo czy -20, czy +10,
to nadal taka sama temperatura z kottowni wychodzi. To nie jest wina Burmistrza, to jest wina
tego, co tam jest, ze tego nie mozna wyregulowac, a niestety my ptaci¢ za to musimy. Sa
problemy przy rozliczeniach, lokatorzy zakrgcaja grzejniki, natomiast na korytarzach,
suszarniach 1 czg$ciach wspolnych, te niecopomiarowane grzejniki, farba z nich schodzi od
goraca. Jest ciagle pretensja, ze ttoczyt p. Kondracki ciepto, ktorego nie chcieli, a teraz ttoczy
Gadomski. P. Burmistrz wspominat o woli wspotpracy z p. Kondrackim. Nie wyobrazam
sobie, zeby kto$ mial tak stworzone warunki do inwestowania w miescie, jak p. Kondracki.
Nie wiem czy istnieje druga taka gmina, ktora nie pogonitaby po dwoch miesiacach tego
pana. Podziwiam gospodarzy miasta, ze pozwolili na tak dtugie funkcjonowanie. Nie wiem,
czy to p. Mecenas powiedzial, Ze nieistotne co bgdzie po 30 kwietnia, czy to jest wazne, czy
niewazne. Otdéz dla najwigkszego odbiorcy jest bardzo istotne, czy gmina w nastgpnym



sezonie podejmie si¢ wykonywania zdania wtasnego, jakim jest zaopatrzenie mieszkancéw w
energi¢ cieplna, czy tez nie. Czy tez powie lub jak nie powie, to da do zrozumienia, ze kolejne
nasze zadanie niech przejmie spotdzielnia, ale to prosze powiedzie¢, wtedy to zrobimy.
Burmistrz w nieskonczonos$¢ zarzadza¢ tym nie bedzie, nie bgdzie inwestowal na nieswoim
majatku. Teraz s-nia musi podja¢ decyzje, bo my w ten sposdb blokujemy sobie réwniez
rézne inwestycje. Mamy problem z ul. 1-go Maja, z naszymi dwoma blokami, tez chcemy,
zeby tam ludzie mieli centralne ogrzewanie. Nie wiemy, czy nie bedziemy mieli ktopotu z ul.
Kopernika i Ciechanowska. Prositbym o odpowiedz, czy bgdzie s-nia miala z kim zawrze¢
umowg, czy tez nie? Zakltadajac hipotetycznie, ze p. Burmistrz dalej zarzadza, a my dalej od
niego bierzemy cieplo i mam pytanie- po ile my za to ciepto wtedy mamy ptaci¢? Te pytania
sa jak najbardziej zasadne, bo jesli miasto powie, ze nie ma pieni¢dzy ani pomystu, to my
uruchamiamy kottowni¢ na Kopernika, ktora nam ogrzej Kopernika i Ciechanowska. P.
Burmistrz naraza si¢ na powazna odpowiedzialno$¢, bo ta sie¢ jest w takim stanie, ze tam nie
wiadomo czy co$ nie wystrzeli, co$ si¢ nie stanie. To jest ryzyko, to jest stapanie po kruchym
lodzie. P. Kondracki jeszcze robi nam zarzuty jak to jego firma pigknie funkcjonowata, wige
oddajmy p. Kondrackiemu ta jego firme¢ i niech on ja dalej prowadzi, a my robmy swoje.
Mamy spotke cieptownicza, niech te ceny beda normalne, ze 100% udzialem gminy, nie
bedzie ta spotka nastawiona na jaki§ zysk za wszelka ceng. Na koniec spotkania prosze o
jasna deklaracje, bo my musimy zapewni¢ ciepto mieszkancom. Chcemy mie¢ zapewniona
dostawg ciepta na normalnych zdrowych zasadach, po racjonalnych cenach. Zrobilismy
Putaskiego, zrobimy Kopernika tylko, ze miasto wtedy bedzie miato problem z blokami
komunalnymi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Wit Patucki ogtosil przerwe, ktora trwata w
godz. 11.15 - 11.25.

Radny Stefan Marciniec- jest pomyst, aby problem doraznie rozwigza¢. Rozmawiatem w
czasie przerwy na ten temat z p. Prezesem i1 p. Mecenasem, ktorzy raczej pozytywnie si¢ do
tego ustosunkowali. Propozycja jest taka, zeby Burmistrz jako zarzadca firmy Inkluz, podat
do sadu s-ni¢ o nieptacenie za faktury, ktore wystawial. Sad wniosek by przyjat, albo odrzucit
1 sprawa bytaby jasna, gdzie Prezes ma pieniadze za $swiadczona ustuge wptaca¢. Mecenas
mowi- no jak to?, s-ni¢ do sadu, Prezes mowi- nie mam nic przeciwko temu, nawet jestem za.
Wtedy bytaby na pewno jasno$¢ sytuacji. Wydaje mi sig, ze stoimy przed bardzo waznym
problemem 1 nie jestem pewien, czy na tej sali w tych warunkach jesteSmy w stanie je
rozstrzygnac. Nie zglaszam tego jako wniosku formalnego, ale moze przerwac ta sesj¢ na
tydzien, do przysztego czwartku i1 niech przez ten czas Burmistrz dobierze sobie zespét ludzi 1
przedstawi jaka$ propozycj¢ na przysztej sesji (dalszej czg$ci), bo tutaj mozemy jeszcze duzo
mowic, tylko nie wiem, czy jakie$ konkrety z tego beda.

Radny Tadeusz Szczucinski- rozumiem, ze ze wspolpraca spotdzielni.
Radny Stefan Marciniec- Nie wiem co z tego wyjdzie, do jakich wnioskéw dojdzie ten zespo6t
1 co potem powie rada, ale sadze, ze takie dogadywanie si¢ w gronie kilkunastu osob, jeszcze

presja osob stuchajacych jest dosy¢ silna i nie sprzyja to podejmowaniu waznych decyz;ji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Patucki w zwiazku ze zblizajacym sig dtugim
weekendem wyjasnil, ze czwartek nie bytby najlepszym terminem na druga czgs¢ sesji.

Radny Stefan Marciniec- to nie sa dni pracy ale nie sadzg, ze aby to stanowilo problem, bo
duzo ludzi jest w Makowie, mozna spotykac si¢ po potudniu.



Radny Tadeusz Szczucinski- podzielam ten poglad, bo czas ucieka. Rozne tu sumy padaty,
wyceny tego majatku i mam takie pytanie- czy stawka wzrosta, czy zmalata?

V-ce Przew. Kota PO RP Stanistaw Romanowski- mam w r¢ku dokument, ktéry Panstwo
Radni na pewno otrzymali i z ktorym si¢ na pewno zapoznali. Dokument sporzadzony, data
widnieje na oktadce- 18.02.2003r., przez Zaktad Energetyki Cieplnej w Makowie Maz. W
ekspertyzie tej roi si¢ od nieprawidlowosci, ktore to nieprawidtowosci towarzyszyly przez
caly czas przed podpisaniem umowy, w trakcie podpisywania i po podpisaniu umowy. Tak jak
juz powiedziatem, w zwiazku z tym, ze dokument jest Panstwu Radnym znany, moze goscie
nie znaja, ja pozwolg sobie tylko na zacytowanie doslownie kilku najwazniejszych
sformutowan dotyczacych tych nieprawidtowosci:

str. 17, 1 pkt. ,,Wybor Pana Kondrackiego jako podmiotu $wiadczacego ustugi dostarczania
ciepta dla Miasta Makowa Mazowieckiego jest niezgodny z brzmieniem § 1 ust. 1 uchwaty nr
XXVIII/220/01 Rady Miejskiej z dnia 26.04.2001r., w ktorej Rada zdecydowata powierzy¢
zadania w zakresie zaopatrzenia miasta w energi¢ cieplna osobie prawnej lub jednostce”,
Panstwo to juz mowiliScie wczesniej, ktorzy zabieralicie glos, Pan Prezes mowit o tym,
,»--.lub jednostce organizacyjnej nie posiadajacej osobowos$ci prawnej”, a to dlatego, ze p.
Kondracki jest osoba fizyczna.

2 pkt. ,,Podjecie uchwaty nr 233/2002 Zarzadu Miasta z dnia 4 wrzesien 2002r., miato
charakter przedwczesny”, to tez juz wczesniej, na poprzednich sesjach RM byta mowa o tym,
,...ma charakter przedwczesny, gdyz zostato podjete przed rozstrzygnigciem postgpowania i
wylonieniem ustugodawcy”.

§ 3 cena, na samym poczatku ekspertyzy w kilku punktach podano, ja to zsumowatem.
Wycena dokonana w miesiacach lipcu i sierpniu 2001 w sumie to kwota 2.545.003 zi., wiemy
wszyscy o tym, ze ZEC zostat sprzedany za 1.200.000. Powstaje pytanie- jak mozna byto
sprzeda¢ co$, co jest warte wedlug wyceny 2.545.003 zt, za 1.200.000, jak mozna byto
sprzeda¢? Rozmawiatem z pewnym specjalista od ekonomii, ktéry twierdzi, ze bez zadnych
urzadzen, sama sytuacja jaka wowczas istniata w Makowie Mazowieckim, rynek odbiorcy i
jesliby kupit to dobry biznesmen i wystepujacy prawie w roli monopolisty na dostarczanie
ciepla, to sam rynek odbiorcy byt wart minimum 2 mln zt bez zadnych urzadzen. Powracam z
pytaniem- jak mozna bylo sprzeda¢ za 1.200.000? Tych nieprawidlowosci jest wiele, pkt.
ostatni: przystapienie przez cztonkow Zarzadu Miasta do aktu notarialnego dotyczacego
zbycia nieruchomosci nie byto uzasadnione, gdyz na taka czynno$¢ nie otrzymali oni zgody
Rady Miejskiej. Na zasadzie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. A- ustawy o samorzadzie gminnym 1 dalej
cytowana jest tez podstawa prawna- uchwata nr XXXIV/171/93 Rady Miejskiej w Makowie
Maz. z dnia 30 czerwca 1993r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowania
nieruchomo$ciami gruntowymi niezaleznie od przeprowadzonego przetargu na zbycie.
Weczesniej tez juz sygnalizowano ta sprawe ale nikt tak ewidentnie chyba nie powiedziat.
Zarzad podpisal umoweg, wcze$niej moéwitem o nieprawidlowosciach, w sktad Zarzadu
wchodzili: 6wczesny Burmistrz Miasta Kazimierz Kowalski, Z-ca BM Andrzej Bonk, Andrzej
Cybulski, Andrzej Patucki 1 Witold Zateski. Ci panowie wymienieni przeze mnie w tej chwili,
sa wspolodpowiedzialni za ten problem, ktory powstat. Wielki problem, z ktéorym si¢ miasto
borykato od wielu miesigecy, boryka na dzien dzisiejszy. StyszeliSmy wypowiedzi
specjalistow, czy ludzi, ktorzy znaja si¢ na tych sprawach ale nie wida¢ jak mozna wyjs¢, jak
rozwigzaé ten problem. Ci panowie sa wspolodpowiedzialni, dziwi mnie trochg nieobecnos¢
radnego Andrzej Bonka, ktory wowczas byt z-ca Burmistrza. Pan Radny Andrzej Bonk nie
raczy przychodzi¢ od poczatku tego roku na sesje Rady Miejskiej, a wiadomo, ze prawie na
kazdej sesji jest ten temat. Jesli wowczas byt aktywny przy sprzedazy ZEC-u, moze i teraz
powinien by¢ aktywny i podpowiedzie¢ nam jak rozwiazaé ten problem. Wobec powyzszej
sytuacji 1 tak jak stwierdzilem na dzien dzisiejszy trzech radnych: Pan Andrzej Patucki, Pan
Witold Zalgski, Pan Andrzej Bonk, sa nadal radnymi Rady Miejskiej, wowczas byli
cztonkami Zarzadu Miasta, oni sa wspotodpowiedzialni za to ,co si¢ stato. Zastanawiam sig,

10



czy ci radni maja w dalszym ciagu legitymacj¢ moralna do sprawowania mandatu radnego, a
wymienieni przed chwila Pan Andrzej Palucki 1 Pan Witold Zalgski, czy maja moralna
legitymacjg do sprawowania najwyzszych funkcji w naszym miescie.

Radny Stefan Marciniec- stwierdzenia prawdziwe, rzecz tylko w tym, ze tak, jak ustyszeliSmy
wczesniej od p. mecenasa, ze gdzie 3 prawnikdw tam 3 opinie, wobec tego jest to pewnego
rodzaju opinia. Na etapie podejmowania decyzji o sprzedazy ZEC byla nie tylko Rada
Miejska, byt Radca Prawny, byl Notariusz, ktérego podstawowym zadaniem jest zbadanie na
ile to, co ci ludzie podpisuja jest zgodne z prawem 1 czy sa upowaznieni do tego, zeby do
takiego aktu notarialnego stawac, moze si¢ myl,¢ ale odpowiada za to majatkiem. Nadzor,
ktory kazda uchwate musi sprawdzi¢ i ewentualnie moze ja odrzuci¢. Proszg popatrzeé, ze na
tym etapie nic takiego nie miato miejsca. Bylem wtedy przewodniczacym Rady Miejskiej i
grupa radnych zwroécita si¢ do mnie wowczas z wnioskiem o to, zeby uchwalg pozwalajaca na
sprzedaz uchyli¢. Nie moglem tego zrobi¢, bo mogltem uchyla¢ to, co bylo niezgodne z
prawem, natomiast nadzor doszedl widocznie do wniosku widocznie, ze ta uchwata byla
zgodna z prawem. To, co pdzniej si¢ stato to dzisiaj rzeczywiscie czkawka nam si¢ odbija i
tylko to chyba tak nie w porzadku, ze tych ludzi, ktorzy podejmowali ta decyzje w sprawie
sprzedazy, migdzy innymi bylem i ja, bo tez glosowatem w trakcie trwania rady za podjeciem
uchwaty, chociaz byli tacy, ktérzy gltosowali przeciw. Wsrod tych, ktorzy gltosowali ,,za” byta
wigkszos¢ 1 z pewnos$cia kierowali si¢ przekonaniem, ze decyzja, ktéra podejmuja jest
stuszna. Dzisiaj wytykanie grupy trdjce, czworce, czy piatce, tych decyzji, ktore okazaly sig
nietrafne 1 w jaki$ sposob odbieranie im moralnego prawa, to nie wiem, czy jest wlasciwe.

Radny Tadeusz Szczucinski- dlaczego po tak wadliwej umowie dopiero po dwoéch latach p.
Zaleski zapoznat sig z tre§cig umowy? To pytam, w imig czego, jak si¢ podpisuje?

Prezes SM ,,Jubilatka” Lech Gadomski- Zzeby byla jasno$¢, w sprawie banku doszliSmy do
porozumienia, natomiast tu nast¢puje pewne niezrozumienie, bo ja czujg si¢ wywotany, bo tez
poczuwam si¢ do pewnej odpowiedzialno$ci. Otdz nie mam pretensji do radcow miejskich, ze
podjeli taka, a nie inng uchwate, mieli takie prawo, ale uchwata jest prawomocna. Tutaj nie
potrzeba opinii prawnej, tylko wystarczy czyta¢ ze zrozumieniem. W uchwale jest zapisane,
ze uchwala zezwolita Zarzadowi na sprzedaz osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nie
posiadajacej osobowosci prawnej 1 tutaj nikt pretensji do Rady Miejskiej nie ma, tu po prostu
zostato ztamane prawo. Zarzad oszukal Panstwa, ktorzy glosowaliscie za uchwala, bo
sprzedat osobie fizyczne;j.

Radny Stefan Marciniec- rzecz w tym, ze Zarzad, przynajmniej niektorzy jego cztonkowie,
mogli nie posiada¢ tego typu wiedzy prawnej, nie rozrdéznia¢ osoby fizycznej i prawnej. Na
podstawie uchwaly umowg podpisal notariusz.

Prezes SM ,,Jubilatka” Lech Gadomski- tak samo, jak méwimy o prawnikach i opiniach
prawnych, to z catym szacunkiem dla palestry, to Ze notariusz sporzadzit akt, mamy mas¢
przyktadow, ze akty sa uchylane, bo sa niezgodnie z prawem. To, Ze notariusz i radca prawny
brat w tym udzial, to nie znaczy, ze byto zgodne z prawem. Firmg ,,Inkluz” reprezentuje nie
kto inny przed sadami jak radca Czosnek, ktory byl przy sprzedazy i to juz jest chyba caly
komentarz.

Z-ca Przewodniczacego RM Witold Zatgski- moze zaczng od sprawy wyceny. Oczywiscie to,
co powiedziatem, to byly stowa wypowiedziane przez p. Kondrackiego, ze on ocenia wartos¢
zainwestowanych tutaj $rodkow na 7 min zt (2 piece zainstalowane, kotlownia, rury
cieplownicze, czy system cieptowniczy), to takie pieniadze zainwestowal i1 ja mogltem
powtdrzy¢ to po nim, bo ekspertem nie jestem i ekspertyz nie prowadzitem. Kolejna sprawa
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zwigzana z odpowiedzialnos$cia i jest nieprawda co kolega zacytowal, Ze ja nie znatem tresci
umowy to sa brednie 1 bzdury. Wiedziatem i znalem tre§¢ umowy 1 nie jest to taka informacja
jaka zostata przedlozona, bo wiedzialem pod czym si¢ podpisujg. Jezeli podpis sktadatem 1
miatem pewne tez w tym momencie watpliwosci. Niemniej nie chciatbym tu wracaé¢ do
historii, jak bylo z ZEC-em, jakie byly sprawy ciepta, ile strat generowal ZEC, jaka byla
sytuacja, ze bylo to ponad 800 tys zl, Zze miasto musiato ta strate pokry¢, bo to byla firma
miejska. Wedlug wiedzy, jaka wtedy posiadalismy, dziatalismy w moim odczuciu, w dobrze
pojetym interesie, znalez¢ nabywce, znalez¢ inwestora, ktory zainwestuje pieniadze. Ten
inwestor pokazywat nam kotlownie oparte o piece POLITECHNIK, istniejace w Polsce, moge
wymienia¢- Morag, Lidzbark Warminski, mogg¢ wymienia¢ inne miasta, w ktérych
widzieliSmy ten system cieplowniczy, jaki zbudowat w Makowie. Prawda jest, Ze nie ma
odbioru technicznego itd., to wszystko si¢ zgadza. My taka decyzje¢ podjelismy, byto wiele
przetargoéw. Jezeli chodzi o p. Romanowskiego, proszg Pana, nieprawdziwe informacje Pan tu
podaje 1 ma Pan ztych doradcow, ktorzy Pana wprowadzaja w btad. Rynek cieplowniczy Pan
ocenia na 2 czy ponad 2 mln zl, proszg Pana sa to brednie 1 bzdury, takiego okreslenia mogg
uzy¢ z pelna odpowiedzialnoscia. Monopolista, jakim w pewnym stopniu stat si¢ p.
Kondracki stajac si¢ wiascicielem firmy cieptowniczej, ten rynek byl wyceniony przez
ekspertow, profesoréw z Politechniki Warszawskiej, nie mniej i nie wigcej jak 600 tys zi.
Urzadzenia cieptownicze byly wycenione na ok. 2 min zi, tylko zycie zweryfikowato. Stajacy
do przetargu ludzie oferowali ceny ponizej tego, co zaproponowat i za co kupit p. Kondracki,
oferowali 600, 800, 900 tys zt, takich przetargdw odbyto si¢ 8, czy 9. Ja jadac do Ciechanowa
na gielde swdj samochod tez mogg wyceni¢ i ekspert mi go wyceni na 15 tys zt tylko, Zze tam
rynek i gielda zweryfikuje go i jak go sprzedam za 9 czy 8 tys, to bedg bardzo szczgsliwy. To
zycie weryfikuje warto$¢ majatku 1 zainteresowani kupcy weryfikuja, ile co jest warte, taka
jest odpowiedz na Panskie dywagacje, jakie Pan tu snul. My nie uchylamy si¢ od
odpowiedzialnosci tego, co podjelismy si¢. Pan jeszcze nie wymienit jednego cztonka
Zarzadu- Lecha Kunki, bo bylo 6 oséb. My wiedzieliSmy, co robimy i dziataliSmy w dobrze
pojetym interesie mieszkancoéw miasta. To, ze trafit si¢ p. Kondracki, nie do konca moze
wiarygodny. Wedlug wiedzy dzisiejszej ja bym nie poszedt na koncepcje sprzedazy tego
majatku tylko i wytacznie p. Kondrackiemu, tylko za utworzeniem spoiki, dzisiaj bym
glosowat, powstaniem spotki - miasto, ewentualnie firma ,,Inkluz”’- p. Kondracki. Wtedy
uwazaliSmy, ze idziemy w dobrym kierunku, Zze bgdziemy mie¢ inwestora, zainwestuje
pieniadze, nowoczesna technologia, nowoczesne systemy cieplownicze oparte o biomasg,
zrgbki drewna. Facet decydujac si¢ na taka inwestycje liczyl si¢ z powaznymi zwrotami
pieniedzy, ze siegnie do Eko-funduszu, do Banku Ochrony Srodowiska, ze kredyty, ktore
wezmie beda mu czgsciowo umorzone i nie podrozy to tej inwestycji.

Radny Stefan Marciniec- to w zaden sposéb nie przybliza nas do rozwigzania problemu.
Moze niektérym sprawi przyjemnos¢ to, ze kto§ zlozy samokrytyke, ale w zaden sposob
problemu nam to nie rozwiaze. Cala dyskusja idzie w ztym kierunku.

Radny Tadeusz Szczucinski- tak nieprawda, jak nieprawda, ze urzad zadal 1.100.000, a
Kondracki dat 1.200.000, tak samo jest nieprawda, ze Pan si¢ nie zapoznawat z dokumentami.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Patucki- poniewaz padlo moje nazwisko, to ja
tez muszg¢ zabra¢ glos. Chciatbym zwroci¢ uwagg, ze jezeli co$ chcemy moéwié, to trzeba
naprawdg si¢ wgryz¢é w temat. Pan Mecenas mowit, ze sa 3 opinie prawne, a przyjdzie
czwarty prawnik z doktoratem i powie, ze absolutnie to nie tak. W zwiazku z tym, ze jest
jedna opinia prawnikow z Poznania, to jest super. Jak juz powiedzial p. Marciniec, przy calej
procedurze tej sprzedazy pracowal: Radca Prawny, cieptownik (jak moéwil p. Zalegski) z
Politechniki Warszawskiej, Notariusz, szefowa RIO w Ciechanowie(opracowata pewne
elementy tej umowy i ja znala), specjalista od zamowien publicznych. Chciatem powiedzie¢,
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ze nie bytem bardzo mocno za sprzedaza, raczej marzyta mi si¢ i to oficjalnie powiedziatem
na Zarzadzie (podczas zeznah na komendzie nie bylo tego w protokole Zarzadu, bo tak
wygladaty protokoty, a nie inaczej) bylem za tym, zeby byta spotka. Uwazam, ze Prokurator,
ktory wydal swoje postanowienie, tez jest osoba, ktéra to prawo zna, a taka opinig
przedstawil. Panie Romanowski, kto widzi przestepstwo, powinien zgtosi¢ do Prokuratury,
inaczej ten, kto nie zglosi, a widziat przestgpstwo, tez jest przestgpca i niech Pan o tym
pamigta. Wszystkimi dokumentami biuro Rady stuzy, ktére zarzada mieszkaniec miasta. Jak
juz powiedzialem, nasz temat zawarty w porzadku obrad, zaczyna si¢ rozmywac. Jest
kwiecien, niedtugo bedzie sezon i to trzeba zrobi¢. Zgtosil p. Marciniec swoja propozycje,
czekam na dalsze propozycje, ale prosze juz nie wraca¢ do tematow innych.

Radny Tadeusz Szczucinski- tylko Pan p. Przewodniczacy, zapomniat powiedzie¢, ze sytuacja
byla taka, a nie inna, 800 tys w kasie urzedu brakowato, sita wyzsza, trzeba byto to sprzedac
za taka, a nie inng ceng.

Radna Teresa Gorecka Jedreas- sadzitam, ze ta sesja co§ wniesie, a w sumie stoimy w
miejscu, wzajemne oskarzenia padaja. Zostawmy czas radnym, gosciom zaproszonym,
mecenasowi 1 nam na przemyslenie tego, co wiemy i rzeczywiscie wniesienie czego$, co
rozwiazatoby przynajmniej na poczatku ta sprawe. Jedyne, co sesja wniosta to to, ze p.
Burmistrz podat nam, jak wygladaja sprawy finansowe w tej chwili, Radca Prawny
powiedzial, ile spraw sadowych nas czeka 1 sadzg, ze decyzja bgdzie wspdlna, konkretna, a
nie wzajemne oskarzenia.

Radny Grzegorz Napidrkowski- ustalamy jedna rzecz, moze by¢ kilka opinii, mecenas
Niescior stwierdzit wyraznie- wypowiedzenie jest bezskuteczne. Miasto nie ma obowiazku
odkupowania od p. Kondrackiego majatku, ktéry jest w Makowie. Teraz bardzo proszg¢ p.
Mecenasa, zeby to uszczegotowil, jesli ja si¢ pomylg. Umowa, w ktorej miasto powierzyto p.
Kondrackiemu wykonywanie ustugi polegajacej na zaopatrywaniu mieszkancow w energi¢
cieplna, w niczym chyba nie zobowiazuje, ze ta energi¢ trzeba od p. Kondradzkiego kupowac.
Tam jest zapis, ze dostawca ma potem zawiera¢ umowy z odbiorcami typu s-nia
mieszkaniowa, wspoélnoty itd., ich nie mozna zmusi¢, zeby brali od p. Kondrackiego.
Jestesmy zgodni do tego, ze p. Kondracki moze umowe wypowiadaé, ze nie ma obowiazku
odkupowania tego majatku, tym bardziej, ze wiemy, ile tam jest nieprawidtowosci. To jest
majatek niekompletny, wymaga dokladania pienigdzy i ma (delikatnie mdéwiac) niejasna
sytuacje prawna.

Radca Prawny UM Jacek Niescior- w jednej umowie prywatyzacyjnej zostato ujete dwa w
jednym. Trzeba odrozni¢ zlecenie prowadzenia dostarczania ciepta dla mieszkancow jako
jedno zlecenie, gdzie gmina ponosi koszty, wydatki, od zbycia majatku, ktory byt narzedziem
do realizacji tej umowy i1 to musimy odrézni¢. Dlatego twierdzg, ze rozstanie si¢ z p.
Kondrackim poprzez to, ze rozwiazujemy jak gdyby umowe o $wiadczenie tych ustug,
natomiast umowa o przeniesieniu wlasnosci tego majatku nas nie dotyczy. Dlatego my nie
mamy mozliwosci prawnych, zeby to odkupic.

Radny Grzegorz Napiodrkowski- na sesji padt zarzut, ze drepczemy w miejscu. W zwiazku z
tym, co tu dzisiaj padlo, wniosek jest jeden, nikt nas nie zwalnia z obowiazku zaopatrywania
mieszkancoOw w energi¢ cieplna. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalne;j,
mowi nam w art. 2, ze gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona migdzy innymi w
formie spotek prawa handlowego. Jednocze$nie art. 4 tej ustawy mowi, ze to organ
stanowiacy ma dokona¢ wyboru prowadzenia formy dziatalno$ci gospodarczej 1 w zwiazku z
tym ja sktadam
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whniosek- powotanie zespotu roboczego, ktory bedzie mial praktycznie 7 dni na to, zeby
opracowac strategi¢ rynku cieplnego w miescie, oraz opracowa¢ uchwate Rady Miejskiej w
Makowie Mazowieckim w sprawie okreslenia sposobu prowadzenia dziatalno$ci gospodarki
komunalnej, to jest- zaopatrywanie w energi¢ cieplna w formie Spotki Prawa Handlowego.
Teraz mozemy rozmawiaé, czy skladamy wniosek o przelozenie sesji, ale pod tym
warunkiem, ze padna konkretne nazwiska i zadania tego zespotu. Wiedzac o tym, na co si¢
decydujemy, ze tatwo nie bedzie.

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- nalezatoby ta sesje¢ dokonczy¢ w innym terminie, jezeli w
przysztym tygodniu, to proszg o piatek. Jezeli moze to poczekaé¢ do poniedziatku, to tez
jestem za, gdyz teraz jest dtugi weekend i wiele 0s6b wyjezdza, wigc prosze, zeby to nie byt
czwartek. Jezeli chodzi o dyskusje¢ na temat dalszego prowadzenia sprawy ciepta, to bardzo
istotnym jest dokument- zalozenia do planu zaopatrzenia w cieplo. Taki dokument byt
opracowany w 2002r., natomiast nie przeszedt on drogi legislacyjnej, nie zostal zatwierdzony
przez Radg zgodnie ze stala procedura. Natomiast ten dokument jest i nalezatoby go wzias¢
pod uwagg przy okazji pracy tego zespotu dlatego, ze jest dokumentem podstawowym, ktory
ma przybliza¢, jak ta gospodarka ma by¢ prowadzona. W tym dokumencie bylo napisane
bardzo wyraznie, jako jeden z podstawowych wnioskéw, ze cena ciepla w miescie jest
wysoka, opracowywali to eksperci niezalezni, bylo to zlecone przez byty Zarzad. Jezeli nie
ma innej drogi w cieplownictwie, bylo zatozenie- centralna cieptownia opalana miatem i tam
jest to wyraznie napisane. Wigc powiedzialbym, ze zrobiono ruch przeciwny. Zgodnie z tym
programem nalezalo po6j$¢ droga obnizenia kosztow wg. tego opracowania. Sprawy
prokuratury, te pieniadze, ktére wktadaliSmy w pierwszej czg¢sci w funkcjonowanie tego
przedsigbiorstwa, skompensowali$my sobie. Mozna dzisiaj powiedzie¢, ze jako miasto, my
takiej straty nie ponie$liSmy. Natomiast w swoim czasie takie straty ponosiliSmy, bo
wydawaliSmy swoje pieniadze na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, ktore bylo w calosci
prywatne. Temat prokuratury, sprawa z bankami, jest pewnego rodzaju domniemaniem, ze
bank Lomzynski podpisat ta umowe cesji po przejeciu przez nas zarzadu, co bytoby w naszej
ocenie przekroczeniem mozliwosci prawnych. Jezeli bank pokazuje umowg cesji dopiero w
marcu, gdzie od 1 lutego jest zarzad, wydaje si¢ to conajmniej dziwne. Minglo prawie 1,5
miesiaca, kiedy taka cesja si¢ znalazta. Pozwala to domniemywac, natomiast nie pozwala na
udowodnienie, czy co$ takiego miato miejsce, czy nie. Zostalo to podane do Sadu, natomiast
nie mamy pewnosci, czy jest to element do postgpowania prokuratorskiego. Jezeli chodzi o
majatek 1 temat zwiazany z wlasnosciowymi sprawami, to rzeczywiscie tutaj mozna
powiedzie¢, ze posiadamy informacje, moze nie oficjalne, ale na iles pewne, ze rzeczywiscie
na tym majatku sa przywlaszczenia, zastawy 1 nieporegulowane rachunki, co pozwala sadzic,
ze tu nastapilo przekroczenie prawa i ta sprawa moglaby trafi¢ do prokuratury. Do jutra
rozwazg to, czy nie przekaza¢ do prokuratury, wspolnie ze s-nig. S-nia jest glownym odbiorca
1 to jest jej problem, ale nasza odpowiedzialno$¢ i nie mozna nie wtacza¢ do tych wszystkich
rozmo6w 1 na wszystkie spotkania, ktore dotycza tych spraw jest zapraszany przynajmniej p.
Prezes. Wnoszg, aby do tego zespotu wiaczy¢ rowniez s-nig.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Patlucki- czy do wniosku dotacza Pan zapis o
przerwaniu sesji?

Radny Grzegorz Napidrkowski- w § 7 zalacznika nr 3 do Statutu jest wyraznie napisane, ze
sesj¢ mozna przerwa¢ na wniosek Y4 ustawowego sktadu rady. Proponuje poddanie pod
glosowanie wczesniejszego wniosku, a jednocze$nie wtedy zlozenie wniosku kolejnego o
kontynuowanie sesji, zgodnie z sugestia p. Burmistrza, w piatek w przysztym tygodniu.
Przerwanie sesji bedzie mialo sens, jesli mdj wniosek zyska akceptacje.
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Prezes SM ,,Jubilatka” Lech Gadomski- czy przez 3 lata kadencji, majac wiedz¢ obecna na
temat calej prywatyzacji, strat, jakie miasto poniosto i poniesie by¢ moze, czy widzi Pan
osoby odpowiedzialne za ten stan rzeczy, potrafi je wskaza¢, czy tez Pana zdaniem
kwalifikuje to si¢ do powiadomienia prokuratury za przekroczenie prawne, niedopetnienie
obowiazku. Chodzi o osoby reprezentujace gming.

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- na ile to jest przekroczenie kompetencji, na ile nie jest, ta
sprawa byta skierowana do prokuratury. Spotkam si¢ z Prokuratorem Rejonowym i zapytam
formalnie, jak te sprawy wygladaja, bo nie wiem, czy z punktu widzenia prawnego jest
sprawa zamknigta, ktora prokuratura odrzucita, czy to jest sprawa, w ktérej moga byc
prowadzone dalsze dziatania, bo z mojego punktu widzenia wiedza dotyczaca tej sprawy nie
ulegta poszerzeniu. Wiemy tylko, ze p. Kondracki nie wywiazal si¢ ze swojej umowy i narazit
miasto 1 s-ni¢ na straty, natomiast, czy to jest przyczyna do podjgcia takiej decyzji, to jest
zupeknie inna sprawa. Myslg, Ze wrocimy jeszcze do tego tematu.

Radny Tadeusz Szczucinski- do tego, co Pan teraz powiedzial, jedna rzecz mnie niepokoi.
Dlaczego Prokurator z dwutygodniowym doswiadczeniem asesorowi to oddal, a nie podjat
sam tej decyzji?

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- to nie jest pytanie do mnie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Patucki- czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby
zabra¢ glos?

Mieszkanka Makowa Maz. p. Jadwiga Chmielinska- chciatlabym zabra¢ gltos w innej sprawie.
Od 1969 roku mieszkam w zasobach s-ni, Prezes troche sie zainteresowal i dwa m-ce temu
mieliSmy nadziejg, ze bedziemy mieli centralne ogrzewanie. Dwa dni temu odbylo si¢
zebranie, na ktérym dowiadujemy sig, ze nie bedzie tego ogrzewania, poniewaz nie ma 100%
chetnych do zatozenia. Kiedy$ Prezes przedstawial warunki i to bytoby bardzo dobre, tylko
chyba kto$ si¢ wycofal. Osoby, ktére mialy juz podlaczone, nie placily same za
przeprowadzenie tej instalacji. Chce si¢ dowiedzie¢, jak ta sprawa bgdzie rozwiazana i kiedy,
bo my nie zyjemy w ktoryms$ wieku przed nasza era tylko w XXI w. i nam tez si¢ co$ nalezy.

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- ta sprawa w biezacym roku bytaby zrealizowana i Panstwo
mieliby mozliwo$¢ podlaczenia si¢ do calej instalacji. Generalnie rzecz biorac nalezy
powiedzie¢, ze dostawca ciepta bgdzie zainteresowany, zeby ten rynek byt najwigkszy i1 bez
watpienia Panstwo taka ofert¢ otrzymacie. Natomiast teraz wymaga wyjasnienia, kto to ciepto
bedzie podawat i1 bez tego nie moge odpowiedzie¢, bo tak naprawdg na razie nie wiem z
jakiego putapu tu rozmawiam, czy jako zarzadca, czy przyszty wilasciciel. Naprawdg swojej
roli tu, w tym momencie nie potrafi¢ klarownie oceni¢. Jezeli dojdzie do tego, ze miasto
przejmie cieptownig, bez watpienia Panstwo dostana propozycj¢ podtaczenia si¢ do tej sieci.
Tu jest teraz taki dylemat, czy ludzie b¢da mieli ciepto w zimg, czy nie.

Mieszkanka Makowa Maz. p. Jadwiga Chmielinska- ja w tej chwili ogrzewam gazem, ktory
smierdzi, pradem nie mogg, bo jest staba instalacja elektryczna. Takich osob, jak ja jest wiele,
ale tez sa takie, ktore w ogole nie grzeja, tylko od sasiadow korzystaja z ogrzewania.
Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Patucki- Pani mieszka w zasobach s-ni?
Mieszkanka Makowa Maz. p. Jadwiga Chmielinska- tak i prezeséw bylo kilku, kazdy

obiecywal, ten zaczal troch¢ robi¢, no to nie wiem, co si¢ stato, ze przez te dwa miesiace
sytuacja si¢ zmienita.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Palucki poprosit, aby Prezes s-ni wyjasnit
sprawg.

Prezes SM ,Jubilatka” Lech Gadomski- byla koncepcja podlaczenia budynkéw i
zlikwidowania kotlowni lokalnych (zasilajacych Straz Pozarng i Szkol¢ nr 2). To byloby
optacalne, dokupienie 2 kottéw na Pulaskiego, pociagnigcie sieci, bo koszty podtaczenia by
si¢ roztozyly. W obecnej sytuacji, ktora jest patowa, Burmistrz zarzadza cieplownia 1 najpierw
trzeba zapewni¢ cieplo tym, ktorzy sa podiaczeni, bo oni nie maja gdzie tego ognia rozpalic.
Mysle, ze odpowiedz na to pytanie bgdzie na nastgpnej sesji, bo jak ja rozumiem, jesli nas nie
wiaze miejsce produkcji ciepta, czyli ul. Przemystowa. Zmienito si¢ to, ze do samych tych
dwoch blokow 1-go Maja 7 1 9, rachunek ekonomiczny, to ciepto byloby dla Was za drogie,
tym bardziej, ze tak jak p. Burmistrz stwierdzil, nie ma obowiazku doktada¢ do tej inwestycji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Wt. Patucki poddat pod glosowanie wniosek
radnego G. Napiorkowskiego- powotac zespot roboczy, ktory opracuje strategie zaopatrzenia
mieszkancoOw w ciepto 1 opracuje uchwal¢ w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
komunalnej, to jest zaopatrywanie w energi¢ cieplnag w formie Spotki Prawa Handlowego:

Za- 13 gloséw, przeciw- 0 glosow, wstrzymat sig- 0 glosow.

Whiosek zostal przyjety.
Nastepnie Przewodniczacy Rady Miejskiej zaproponowal przerwanie sesji do nastepnego
tygodnia.

Radny Grzegorz Napidrkowski- zespdt musi by¢ powolany dzisiaj.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Wt. Patucki oglosit przerwe, ktora trwata w
godz. 12.35 - 12.45.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrze; Wt Patlucki ztozyt propozycje, aby w sktad
zespotu weszli fachowcy z poza Rady, poddat pod glosowanie

Za- 13 gloséw, przeciw- 0 glosoéw, wstrzymat sig- 0 glosoéw.
Whiosek zostal przyjety.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miejskiej przedstawit osoby, ktére wejda w sktad zespotu
(wszyscy wyrazili zgodg):

- Jacek Zebrowski- Prezes MPUK,

- Grzegorz Napidrkowski- Dyrektor BPH,

- Lech Gadomski- Prezes SM ,,Jubilatka”,

- Tadeusz Szczucinski- Radny RM,

— Tadeusz Ciak- Burmistrz Miasta,

Komisja ma dobra¢ do swojego sktadu osobg z branzy cieptowniczej, a obstuga prawna zajma
si¢ Radcy Prawni UM.

Glosowanie:

Za- 13 gloséw, przeciw- 0 glosdéw, wstrzymat sig- 0 glosow.

Whiosek zostat przyjety.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Wt. Patlucki poddat pod gtosowanie
WNIOSEK o przerwanie sesji:

Za- 13 gloséw, przeciw- 0 glosdéw, wstrzymat sig- 0 glosow.

Wnhiosek zostat przyjety.

Nastgpnie wyznaczyt termin II czgsci sesji na 9 maja 2006r. o godz. 9.00

Wobec przyjetego wniosku Przewodniczacy radny Andrzej Wi. Patucki o godz.13.00 zamknat

pierwsza cz¢s¢ obrad XXXIII sesji Rady Miejskiej.
Na tym obrady i protokotowanie zakonczono.

Protokotowata Przewodniczacy Rady Miejskiej
Marzanna Rostkowska
Inspektor w UM Andrzej Wt. Patucki

17



Protokoét z XXXIII (czgse II) sesji
Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim
odbytej w dniu 9 maja 2006r. w budynku
Urzedu Miejskiego w Makowie Maz.
pod przewodnictwem Przewodniczacego Rady
Miejskiej radnego Andrzeja Wi. Patuckiego.

Uczestnicy obrad drugiej czgsci XXXIII sesji Rady Miejskiej wg. zalaczonych list obecnosci,
ktore stanowia zatacznik nr 9 i 10 do protokotu.

Ad.pkt 1

Druga czgs¢ obrad XXXIII sesji Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim zwotanej w trybie
nadzwyczajnym o godz. 9.00 otworzyl Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Andrzej Wi.
Patucki. Przywital radnych, Burmistrza Miasta 1 jego Zastgpcg oraz zaproszonych gosci.

Ustawowy sktad Rady 15 radnych, na sesji obecnych byto 8 radnych.
Przewodniczacy RM stwierdzil quorum, podejmowane uchwaty i decyzje maja moc prawna.
Druga czg$¢ obrad XXXIII sesji trwata w czasie od godz. 9.00 do godz. 10.30.

Ad.pkt 2

Przewodniczacy RM wyjasnil, ze w zwiazku z tym, iz obrady zostaty przerwane i nie zostat
podany nowy porzadek obrad, to aktualny jest porzadek obrad z dnia 27.04.2006r., nast¢pnie
zapytal, czy sa uwagi do porzadku obrad? Uwag nie byto.

Na pierwszej czgsci sesji zgloszono dwa wnioski:

1. powota¢ zespot roboczy, ktory opracuje strategi¢ zaopatrzenia mieszkancoOw w ciepto-
powotano.

2. W/w zespdt opracuje projekt uchwatly w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
komunalnej, to jest zaopatrywanie w energi¢ cieplnag w formie Spotki Prawa Handlowego.

W zwiazku z tym, ze radni nie otrzymali projektu uchwaty, Przewodniczacy RM poprosit o
wyjasnienie.

Radny Grzegorz Napiorkowski- zostal powolany zespdt roboczy w skladzie: Burmistrz
Miasta, Prezes MPUK-p. Jacek Zebrowski, Prezes SM ,,Jubilatka” L. Gadomski. Spotkalismy
si¢ trzykrotnie w dniach 4, 5 1 8 maja. Final byt taki, Zze miat by¢ zaproponowany projekt
uchwaty, o ktérej wspomnial p. Przewodniczacy. Jednakze, zeby taka uchwalg zaproponowac,
nalezato ten materiatl, ktory nam przedstawiono i caty problem rozebra¢ na czynniki pierwsze.
Po szerokiej analizie doszliSmy do wniosku, ze dobrze bytoby powota¢ podmiot §wiadczacy
ustugi komunalne, w tym przypadku zaopatrywanie mieszkancow w energi¢ cieplna, poprzez
powotanie spotki z udziatem samorzadu, jako podmiotu, ktéry jest odpowiedzialny ustawowo
za wykonywanie tego zadania wlasnego, jak réwniez zaproszenie do wspolpracy
najwigkszego odbiorcy -w tym przypadku SM ,Jubilatka” oraz inwestora z zewnatrz
(inwestor branzowy). To jest rozwiazanie modelowe, tak dzieje si¢ w innych miastach,
podejrzewam, ze w wigkszosci samorzadow w Polsce, w momencie, gdy gmina decyduje si¢
na to, aby usluga komunalna byta wykonywana przez inny zaklad niz budzetu gminy, tylko
jako podmiot zewnetrzny. Zeby powolaé taki podmiot, trzeba mieé majatek. Ten majatek



mozna albo tworzy¢ od podstaw, albo poprzez przejecie. W Makowie jaki$ majatek jest. Jest
to majatek wytworzony przez p. Kondrackiego, jednak niejasna sytuacja prawna tego
majatku, jak réwniez sygnaty, Ze ta inwestycja jest potgznie przewartosciowana, sprawiaja, ze
w tego typu przedsigwzigcie nie mozna si¢ angazowac. Przywotam, ze inwestycja opiewa na
ponad 10 mIn. Z rozméw z podmiotami z branzy wynika, ze 6-7 mln to jest optymalna
warto$¢. Trzeba mie¢ na uwadze, ze pomimo iz to bedzie jeden podmiot (monopolista), w
nieskonczono$¢ cen nie mozna dyktowac. Zespot rozmawiat wstepnie z dwoma
podmiotami(inwestorzy branzy). Pierwszy jest zainteresowany wytwarzaniem, jak i sprzedaza
energii cieplnej. Drugi podmiot w naszej ocenie jest to taki ,,czysty inwestor”’- wchodzi z
kapitalem, ale do konca nie jest zainteresowany bezposrednio prowadzeniem dziatalno$ci.
Rozmowy trwaly i trwaé beda, dlatego, ze pojawia si¢ kolejna niewiadoma. Aby przejac
majatek 1 sieci cieplne przy ul. Przemystowej, nalezy mie¢ zgodg obecnego inwestora i
bankow. Jesli to by si¢ nie udato, to jest kolejny wariant, ze tworzone jest nowe zrodto ciepta.
Tutaj zarowno jeden, jak i1 drugi podmiot nie wykluczaja takiej alternatywy. Nowy podmiot
sprzedazy ciepta moze by¢, ale jest niechgtny. Rynek w Makowie Maz. jest atrakcyjny, ale w
gléwnej mierze, gdy bedzie zorientowany na odbiorcéw instytucjonalnych, zrzeszonych.
Czyli w tym momencie nalezatoby odrzuci¢ méwienie o tym, ze w przyszto$ci mozna bytoby
podtacza¢ odbiorcow indywidualnych, typu domki jednorodzinne, wzglednie bardzo mate
zaktady pracy- s- nie, urzedy, szkoty, duze zaktady produkcyjne, nadal jest wiele
niewiadomych. Na przestrzeni niecatych 2 tygodni spotkaliSmy si¢ 3 razy. Propozycja
inwestora jest taka, aby postara¢ si¢ wykupi¢ majatek p. Kondrackiego od bankow. Zostat
ztozony wniosek, ale do dzisiaj nie uzyskano odpowiedzi. Drugi inwestor jest w stanie
zaptaci¢ za ten majatek warto$¢, ktora w jego wycenie jest adekwatna do innych. Tu sig
zaczynaja schody- co na to banki? co na to p. Kondracki? ProsiliSmy banki, aby zjawity si¢ w
Makowie, aby wspdlnie wypracowaé stanowisko, jednak bezskutecznie. Je§li bank ma
zaangazowanie na 6 min. a zabezpieczenie jest na 9 min., to ten Pan twierdzi, ze papierowo
wszystko ma w porzadku. Ten Pan z kimkolwiek by nie rozmawial, to begdzie stat na
stanowisku, ze on chce odzyska¢ kapitat. Inwestor twierdzi, ze to nie jest tyle warte. W
zwiazku z tym te strony beda teraz czekaty, ze moze co$ si¢ uda. Byta burzliwa dyskusja, lecz
do zgodnych wnioské6w nie doszlismy. Chcemy zachgci¢ rowniez Panstwa do tej dyskusji, ze
jesli nie ul. Przemystowa, to co? Czy czekamy, az kto$ si¢ z kim$§ dogada i bgdzie jasna
sytuacja i bedzie mozna inwestowac? Jest juz potowa maja, jesli nie czekamy, to budujemy
swoje zrodlo ciepla, nawet przy udziale tych inwestoréw. Jeden z nich zaznaczyt bardzo
wazna rzecz: zapomnijmy o tym, ze moga by¢ jakiekolwiek §rodki preferencyjne, dlatego ze
dla Makowa przy udziale tanich $rodkow, zrédlo ciepta zostato wyprodukowane. Wiaze nas
nadal, czy jest aktualna, czy nie, umowa z 18 wrzesnia 2002r. z p. Kondrackim. Musimy
wszystko rozwazy¢ 1 podjac ryzyko, bo to jest niepewno$¢. Nie bedzie pewnosci, czy miasto
musi odkupi¢, czy nie, od p. Kondrackiego. To jest obawa, ze gdybySmy powiedzieli, ze
robimy swoje i1 budujemy nowe zrodto, mieszkancy sa zabezpieczeni, ale okazuje sig, ze po
latach Miasto jest zmuszone, nawet je$li nie dobrowolnie, to przez sad na wniosek p.
Kondrackiego, ze nalezy ta umowe¢ w czgsci odkupu wykona¢. Co wtedy? Bedzie zrodto
ciepta, gmina bgdzie zabezpieczona, jesli chodzi o zaopatrywanie, wtedy pozostajemy tylko z
problemem wzajemnych rozliczen z p. Kondrackim.

Radca Prawny UM Jacek Niescior- moja wypowiedz bedzie jedna z opinii. Trudno bedzie to
rozstrzygnad, jesli wdamy si¢ w spor sadowy z p. Kondrackim, ktory stoi na stanowisku, ze ta
umowa i aneksy sa wiazace. Dnia 30 kwietnia 2006r. nastapito wypowiedzenie umowy, co go
nie obliguje do jej realizacji. Bedzie zrealizowane zaspokojenie potrzeb mieszkancow w
cieplo. P. Kondracki zmierza do tego, by wszczaé ta procedure odkupu majatku. Moim
zdaniem opinia prawnikéw, p. Burmistrza nie obowiazuje. Wielu dostawcom ciepla nie
zaplacono. Uwazam, Ze istnieje male prawdopodobiefistwo, ze p. Kondracki uzyska



pozytywna decyzje sadu. Wielos¢ opinii pisemnych potwierdza moj tok rozumowania, ze
gmina nie ma obowiazku odkupu tego majatku (wbrew opinii prawnikow p. Kondrackiego).

Radny Grzegorz Napidrkowski- to byta raczej burza mézgéw, rozkladanie na czynniki
pierwsze.

Radny Stefan Marciniec- jesli na miasto spadnie obowiazek wykupu, to chyba nikt nie jest w
stanie, nawet sady, zeby cena byta wartoscia ksiggowa.

Radca Prawny UM Jacek Nie$cior- sad nie bgdzie wnikal w mechanizmy ceny.

Radny Stefan Marciniec- czy co$ si¢ zmienilo w trakcie podpisywania aneksow, jezeli chodzi
o punkty dotyczace odkupu?

Radca Prawny UM Jacek Nie$cior- zostatlo uszczegdtowione, ze powotano komisje, jest
przedstawiciel p. Kondrackiego, przedstawiciel gminy, przedstawiciel niezalezny. Na 2
aneksy, gdzie rozszerzy si¢ zakres rzeczowy i termin wykonania tego zakresu, tam strony
udaly si¢ do notariusza i to jest notarialnie potwierdzone. Podpisujac te dwa aneksy, podpisy
notarialne nie zostaly zachowane. One jak gdyby z korzyscia dla gminy sa niewazne z mocy
prawne;j.

Radny Stefan Marciniec- czy aneksy sa niewazne?

Radca Prawny UM Jacek Nie$cior- tam nie byto notarialnie poswiadczonych podpisow, tak,
jak przy pierwotnej umowie. Sad potwierdzil, fakt ktory zaistniat. Jest korzystny dla gminy.
Nalezatoby rozpocza¢ procedur¢ wykupu i zaptaci¢ 6-7 mlin., nie patrzac na banki itp. Za
chwilg banki uruchomia procedurg, a hipoteka idzie nie za dluznikiem, tylko za kolejnym
wiascicielem. Gming w sumie kosztowatoby to nie 7, a 27 mlin.

Radny Stefan Marciniec- czyli podpisujac aneksy, gdyby one byly z mocy prawa wazne,
pogorszyliSmy swoja sytuacj¢?

Radca Prawny UM Jacek Niescior- p. Kondracki juz woéwczas nie wywiazywat si¢ z
pierwotnej umowy. Wiadze chcialy jak najszybciej odzyska¢ majatek. Pan Kondracki jest
cztowiekiem, ktory nie wykonuje nic bez swojego prawnika i te rozmowy, ktore si¢ wowczas
toczyty byly jak gdyby sukcesem wiadz gminy, ze on zdecydowal si¢ na podpisanie tego
aneksu.

Radny Stefan Marciniec- z punktu widzenia miasta aneksy bylyby niewazne, natomiast z
punktu widzenia p. Kondrackiego bylyby wazne.

Radca Prawny UM Jacek Niescior- tu trzeba patrze¢ nie tylko na zapis, ale takze na efekt i
skutek, jaki wiadze miasta chciaty osiagna¢. Po takim zachowaniu p. Kondrackiego chciaty
jak najszybciej odzyskac¢ ten majatek.

Radny Witold Zaleski- w aneksie, bodajze nr 1, jest wyraznie napisane, ze miasto jest
zobowiazane odkupi¢ ten majatek.

Radca Prawny UM Jacek Niescior- ,,inwestor zobowiazuje si¢ sprzeda¢”. Natomiast nigdzie
nie ma zapisu, ze gmina jest zobowiazana odkupi¢ ten majatek.



Radna Bozenna Gallera- aneks nr 1 byl podpisany na wniosek p. Kondrackiego, ktory nie
wywiazal si¢ z pierwotnej umowy.

Radca Prawny UM Jacek Niescior- to sa niuanse, ktore przechodza na korzy$¢ miasta. Jest
mate prawdopodobienstwo, ze sad oprécz 1,2 min. zdecydowalby si¢ na zobowiazanie gminy
do odkupu.

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- jako zespdt pracowaliémy razem. Podsumowaniem tego, co
wypracowaliSmy sa opinie prawne, ktorych jest kilka. Jedna z nich moéwi o tym, ze Radca
Prawny widzi mozliwo$¢ skutecznych roszczen od samorzadu. Natomiast 3 opinie mowia, ze
gmina nie ma skutecznej mozliwosci. Przy tych kwotach te sprawy odbeda si¢ w sadach
warszawskich. Bedzie prowadzone postgpowanie o wzajemnych relacjach. Tu juz nikt inny
nie oceni, czy aneks nr 2 w pewnych punktach pogarsza pozycje gminy. Sad o wzajemnych
relacjach opowie 1 o tym, ktore zapisy z tej umowy sa wazne, a ktore nie. Czy roszczenie jest
skuteczne, wiaze nas z opinia sadu, wigc odpowiedzi 100% mie¢ nie bedziemy. Jestem
mieszkancem tego Panstwa i to, co jest wbrew ekologii, tego nie akceptuje. Nad jedna z nich
niewiele mozemy dyskutowac, bo to nie my decydujemy (wykup majatku od bankow). Jezeli
jest szansa, to mys$lg, ze nalezy ta droga kroczy¢. Banki nie podjely proby przyjazdu.
Natomiast po naszych spotkaniach zobowiazaty si¢ na takie spotkanie z komisja 1 jest
zainteresowanie ze strony bankow do rozmow.

Radny Stefan Marciniec- utrzymanie jednej kotlowni jest najbardziej sensowne. Jezeli
spoldzielnia zaangazuje si¢ do wlasnego podawania ciepta, to warto$¢ rynkowa tego, co tam
jest spadnie do wartosci ztomu. Co wtedy?

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- patrzac na bezpieczenstwo mieszkancoOw nalezatoby
zdecydowaé si¢ na budowe drugiego zrodla, jednak jest to obarczone ryzykiem
ekonomicznym 1 prawnym. Natomiast ten obowiazek na nas ciazy 1 to bedzie
najbezpieczniejsze rozwiazanie. Ten majatek bez watpienia staje si¢ bezuzyteczny i dalsze
proby sprzedazy beda niemozliwe. Jezeli jest droga wykupu, to wymierne konsekwencje
moga by¢ za kilka lat. Jest trzecie rozwiazanie, lecz ryzykowne spotecznie, ale bezpieczne
ekonomicznie, ze drepczemy w miejscu i czekamy, co bedzie dalej. Sa trzy drogi rozwiazania
1 kazda jest zta. Na pewno niektore sa lepsze, inne gorsze. Natomiast dzisiaj jako komisja nie
jesteSmy w stanie w sposOb jasny i klarowny powiedzie¢, ze wybieramy okreslone
rozwiazanie. Zaktadajac, ze sprawy bankow, firm stosunkowo szybko powinny wyj$¢ z cienia
1 powinni$my si¢ o tym przekonaé, czy jednak jest taka mozliwo$¢, czy nie, bo mysle, ze jest
to kwestia tygodnia, moze dwoch i te sprawy powinny si¢ rozwiaza¢. Sa dwa pytania: czy
syndyk zajat si¢ tym przedsigbiorstwem 1 bedzie nadal dostarczat ciepto?, pomijam juz
sprawe dokonczenia systemu prawidtowego naliczania odbiorcom optat za dostarczanie
ciepta. Nikt w tym momencie nie zagwarantuje, ja uwazam, Ze on powinien si¢ tym zajmowac
1 to ciepto dostarcza¢. Natomiast zaktadajac ekspresowe sprawy sadowe i rozwiazania, mysle,
ze ze sprzedaza majatku w tym sezonie nie ma mowy.

Radny Stefan Marciniec- zat6zmy, ze p. Kondracki plajtuje, to majatek przejmuje bank, czy
syndyk?

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- cena dla mieszkancow jest bardzo waznym elementem. Ze
sprzedaza majatku w tym sezonie grzewczym bedzie problem. Nie tyle, ile p. Kondracki
wlozyl, ale ile potrzebuje rynek. Banki wypowiedza swoje kredyty, albo w tym momencie jest
szansa, zeby sprzeda¢ majatek, albo to pojdzie w strong rozwiagzan sadowych i1 syndyk powie,
ze nie bedzie mowy o takich rozwiazaniach.



Radny Grzegorz Napiorkowski- czyli jesteSmy zgodni, zeby to byta ul. Przemyslowa, Zzeby
negocjowaé z bankami. Chodzi o to, zeby bankom uzmystowié, ze to sa stare kredyty.
Chcemy im to ugodowo wytlumaczy¢, albo spienigzaja to za godziwa ceng adekwatng do
rynku, albo tkwia przy swoim. Dla mnie szybkie odzyskanie wierzytelnosci z tego
zabezpieczenia, w najblizszej perspektywie czasu jest niemozliwe. To jest wola, prawo tych,
ktorzy dawali kredyty. My tylko chcemy wspotpracowacd. Za 2-3 tygodnie bedziemy musieli
podja¢ ostateczna decyzje, liczac si¢ z tym, ze beda inne konsekwencje. Nie mozemy sig
zgodzi¢ z tym, ze ciagle czekamy. Albo pokojowo dochodzimy na zasadach partnerskich do
porozumienia z bankami, nawet rozmawiajac w imieniu tych inwestorow, ze potem tylko
usia$¢ i podpisa¢ z bankiem porozumienia, ze ptaca tyle i tyle i otrzymuja nieobcigzony
majatek. Trzeba wtedy wiedzie¢, ze jezeli bank udzielit jakiego$ kredytu p. Kondrackiemu, a
odzyska te ,,ile$” minus np. 50%, to na rat¢ dlugu p. Kondrackiego bedzie miat i tak naprawde
nie bedzie miat juz majatku. By¢ moze to jest odpowiedzia, ze na razie banki czekaja, ze
skoro ten majatek wart jest tyle na ile udzielity kredytu, to moze kto$ si¢ zjawi, kto zaptaci.
Dlatego banki byly poproszone na piatek, nie przyjechaty. Pdzniej p. Burmistrz mowil, ze
jeden z bankow chcial rozmawia¢. Wiemy tez, ze jeden z potencjalnych inwestoréw juz
wczesniej sktadal propozycje wykupu wierzytelnosci p. Kondrackiego od bankow. Wyglada
to tak, ze jesli np. ma 1 zt dlugu, to ja zaptacg 50 gr i bank chociaz trochg uzyskuje ale musi
odda¢ wszystko temu nowemu wierzycielowi. Nowy wierzyciel moze z tym dtuznikiem,
dzisiaj p. Kondrackim zrobi¢ co chce, moze przejaé ten majatek za przystowiowa ztotowke.
Tutaj nie ma stanowiska bankoéw odnosnie propozycji wykupu wierzytelnosci, nie ma tez
szybkiej reakcji na nasza propozycj¢ zeby si¢ spotkaé, ale jest nadzieja, ze to jak najszybciej 1
jak najlepiej si¢ skonczy.

Radny Stefan Marciniec- nie sadzi Pan, ze oni odktadaja to w czasie, zeby w jaki$ sposob nas
przymusic?

Radny Grzegorz Napiorkowski- tez, mozna tak to odczytac.

Radny Jerzy Szymborski- czy miasto mogtoby wznowi¢ w bankach przekonanie, ze jest w
stanie pobudowac¢ kotlownig?

Radny Grzegorz Napiorkowski- moglibySmy dzisiaj zaproponowaé projekt uchwaty, ale ja
jestem zwolennikiem tego, zeby ta uchwata nie byta tylko jakim§ papierem kosmetycznym,
tylko zeby potem to byt realny przedmiot. Dlatego tez wstrzymaliSmy sig¢ z przedstawianiem
projektu tego jak ta ustuga ma by¢ §wiadczona w najblizszych latach po to, aby parg spraw
jeszcze wyjasni¢. Szedibym w tym kierunku Zeby jak najszybciej z bankami sig¢ spotkac, jesli
odniesiemy wrazenie, ze oni tez tkwia na przeczekanie, to wtedy jestesmy bogatsi o pewne
informacje. Nawet zaktadajac, Ze jesli nie ci inwestorzy, to musimy szuka¢ kogo$ z zewnatrz.

Z-ca Przewodniczacego RM Witold Zateski- czy banki nie p6jda w kierunku (ten najwigkszy,
ktory dal najwigkszy kredyt), zeby oglosi¢ upadto§¢ firmy p. Kondrackiego i powotaé
syndyka?

Radny Grzegorz Napiorkowski- w tym momencie banki 1 inni wierzyciele zdejma z siebie
odpowiedzialno$¢, pokaza zZe nic si¢ nie dato zrobi¢, to sad stwierdza upadto$¢, wobec czego
nam jest 1zej jako wierzycielom. Idealna rzecza, chociaz bedzie cigzko naktoni¢ syndyka,
zeby jeszcze raz wyprowadzi¢ dziatalnos¢, podawac ciepto. Tutaj bardzo cenne byly uwagi p.
Prezesa Gadomskiego, ze cigzko bedzie syndyka nakloni¢ do tego, zeby w przedsigbiorstwie,
do ktorego wejdzie, przedsigbiorstwie dziatajacego w swietle przepisow prawa budowlanego i
innych- nielegalnie, zeby prowadzil dziatalno$¢. Nawet jesli tak, to bgdzie prosit o $rodki na
dokonczenie inwestycji, zeby to moc zalegalizowac i teraz jest pytanie: skad te $rodki?, z



biezacej dziatalnosci? Upadlos¢ jest o tyle dobra, Ze w tym momencie wyjasnia nam sytuacje
prawna majatku, dlatego ze wszelkie zabezpieczenia rzeczowe, ktore byly na majatku, ktory
bedzie wchodzil w sktad masy upadlosciowej- upadaja. W zwiazku z tym jesli np. dtugopis
stanowil dla banku wartos$¢ tys. zt i takie bylo zabezpieczenie, a gdy jest ogltoszona upadtos¢,
to juz te relacje upadaja, wtedy syndykowi udaje si¢ to sprzedaé np. za 200 zl, robi podziat
sumy uzyskanej z wptywow 1 dzieli wierzycieli. Dzieli jesli zdazy, bo by¢ moze poniesie takie
koszty zwiazane z upadlos$cia, ze dla wierzycieli nie ma. Przeciez miasto ma swoje
doswiadczenia, bo ma swoje naleznosci w ,,Tajlorze” 1 ,,Mafamecie”, nie wiem czy z tej
upadtosci co$ uzyskalismy.

Z-ca Przewodniczacego RM Witold Zateski- z ,,Mafametu” nic i z ,, Tajlora” tez nic.

Radny Grzegorz Napiorkowski- dlatego by¢ moze czg$¢ =z Panstwa bedzie
nieusatysfakcjonowana, dlatego Ze dzisiaj nie ma konkretnego rozwiazania, ale chyba
analizujac to, co zostalo powiedziane, to potrzeba nam jeszcze trochg czasu. To nie jest tak, ze
odwlekamy, tylko ja bym proponowal, Ze jeszcze jedna twarda propozycja dla banku, ze albo
si¢ z nami spotykaja, a jesli nie to my juz wiemy, ze z bankami rozmowy nie ma i wiemy, ze
mamy robi¢ to inne rozwiazanie.

Radny Stefan Marciniec- czyli poczekac jeszcze jakies dwa tygodnie?

Radny Grzegorz Napidrkowski- az dwa tygodnie bym nie czekal, ja wczoraj trochg
niegrzecznie si¢ zachowalem, bo trochg tego inwestora pogonitem, powiedziatem ze my
chcemy mie¢ w piatek odpowiedz. Jezeli on chce z bankami rozmawia¢ na temat
wierzytelnosci, to niech w piatek nam da odpowiedz. Tak naprawdg to nam zalezy
najbardziej, zeby to jak najszybciej si¢ rozwiazalo. Zarowno jeden, drugi, a styszalem i o
trzecim inwestorze, to oni korzystaja z okazji, ze on tu moze wejs¢, a nie musi. Natomiast my
czy chcemy, czy nie, to art. 7 z ustawy o zamoéwieniach publicznych, czy art. 18 z ustawy
prawo energetyczne, nas do tego obliguje. Jedna wazna kwestia, Ze ten najwigkszy odbiorca
s-nia mieszkaniowa, ktéra pokazata, ze nikt jej jeszcze nie musi ratowa¢ (w tamtym roku), to
tez nie moze w tym stanie niepewnosci tkwic.

Stanistaw Romanowski- czy zesp6t roboczy zaprosit na swoje posiedzenie p. Kondrackiego
lub czy ma w planie zaprosi¢, aby pozna¢ jego stanowisko, jak to si¢ mowi ,,na dzien
dzisiejszy’’?

Radny Grzegorz Napiorkowski- za zespot nie odpowiem, odpowiem za siebie- p. Kondracki
mial w Makowie swoje 5 minut. Ja nie widzg potrzeby, zeby si¢ z tym cztowiekiem spotykac,
bo spotkania ktdre byly nic nie wnosity. Jesli mamy zrobi¢ tylko co$, co potem tylko si¢
znajdzie protokole, to nie ma sensu. Mnie uczono, zeby podejmowaé dzialania, ktére sa
skuteczne. W mojej ocenie spotkanie z tym cztowiekiem bedzie niekonieczne, bo nie
przyniesie zadnych skutkéw, bo chociazby ostatnia korespondencja pokazuje, gdzie tu jest
wola wspotpracy? Nie chce tutaj wracac¢ do historii, bo znéw zaczniemy dywagowac jakie te
aneksy byly. To trzeba wroci¢ do tamtych czaséw, wrzesien 2004r., zimny wrzesief, gdzie
tam skad mozna ciepto ptynglo, natomiast s-nia i inne zasoby uzaleznione od ul. Kopernika,
tego ciepla nie otrzymywaly i byl efekt taki, ze na budowie tez si¢ nic nie dziato. Takim
doraznym priorytetem bylo to, zeby jak najszybciej te rury zostaly zaspawane i doty zakopane
1 zeby to cieplo poptyneto. Przy okazji staraliSmy sig, zeby troche ta umowe naprawic¢ dla
siebie z korzy$cia, bo przeciez nie ma tak, ze umowa zawierana dzisiaj jest umowa idealna.
Prawo wymyslito cos takiego jak zmiany zwane aneksami i1 to mozna robi¢ z kazdej strony
jesli jest wola 1 oczywiscie ta wola byta. Doraznym priorytetem byto to, zeby to cieplo
poptyngto. To nie zmienia faktu, ze czy to by byla w takiej formie umowa zawarta, czy w



innej to uméw nalezy dotrzymywac. Nie wiem jak to byloby napisane, na jakim papierze,
przed ktérym notariuszem, to i tak (nie chce¢ p. Kondrackiego obrazaé, bo gdyby tu byt
powiedzial bym wprost) ten czlowiek zawsze doszukiwalby si¢ czego$, co byloby w
przysztosci dla niego niekorzystne. Bytem jednym z tych, ktérzy namawiali p. Burmistrza,
aby si¢ z p. Kondrackim w pokojowy sposob rozsta¢. P. Kondracki by niewiele stracit, a
gmina wtedy przejetaby jeszcze niewielkie obciazenia. We wrze$niu 2004r., gdy trzeba byto
bankom, a gtownie BPS przedtozy¢ aneks do umowy, to on byt wazny wtedy? Dlatego
powtarzam, w jakiejkolwiek formie ta umowa bylaby zawarta, to w momencie gdyby sig
zdarzyla sytuacja, ze jest co$ nie po mysli p. Kondrackiego, to by wszystko podwazat.
Musimy podja¢ ryzyko, bo tej kottowni nigdy nie bedzie.

Prezes SM ,,Jubilatka”- moj przedmdwca ma racj¢ z tym, ze z z tym panem nie ma o czym
rozmawiaé. Problemem jest, Ze to jest osoba fizyczna, bo w s-ni nie ma Gadomskiego, to do
rozmowy jest kto§ inny, tam jest tylko 1 wylacznie Kondracki, kowal, ktoremu dano do
naprawy zegarek. Panstwo wezZcie pod uwagg, ja tylko dam jeden przyktad, Burmistrz
wypowiedzial umowg, p. Kondracki powiedzial, ze nie uznaje tego wypowiedzenia, bo jest
nieprawne, wi¢c 0 czym z nim tu rozmawia¢. Z bankami trzeba rozmawia¢ dzis$, jutro, jesli
chca rozmawiaé, jesli nie to nie rozmawiamy. To jest w interesie bankow i musimy im to
wykaza¢. Banki pytaty s-ni¢, mialy wiedz¢ o dziataniach s-ni, bank byl w s-ni 1 widzial, ze
osiedle zostato podtaczone. Bank wiedzial, bo bylo to zrobione werbalnie i na pi$mie, Ze s-nia
przystgpuje do prac logistycznych w celu podtaczenia osiedli Kopernika 1 Ciechanowska 1 co
bank zrobil? Bank jeszcze w grudniu pompowat pieniadze do firmy, wigc tutaj na rozsadek
tych bankow bym nie liczyt. Mowimy, ze dobrze jak wykupimy wierzytelno$ci ale to kupi
jaki$ inwestor, a to bedzie najkrdtsza droga, zeby dostac si¢ do dokumentow. Tylko teraz jest
pytanie, jaka jest pewnos$¢, ze bedziemy jedynymi wierzycielami? Czy my bedziemy szukali
praw do majatku, czy kto§ inny?, bo wiemy o dwoch bankach, z dwoma Burmistrz
rozmawiat. To, ze inwestorzy podaja kwotg 7 mln, ale to jesli by wszystko dziatato, to nas nie
wigze. Tam na wspolprace z p. Kondrackim nie mozemy liczy¢, dlatego ze on si¢ bedzie
bronit, on bedzie jak najdluzej odwlekal, beda procesy sadowe, po to tylko, zeby ukry¢
przestgpstwa, ktore tam zostalty popeinione. Pan Kondracki przystapit do wyceny tego
majatku. Twierdzi on teraz, ze sprzedaje majatek gminie. Czekajac teraz na to, co z tym
bedzie, wazne jest, kto poniesie odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ moze sta¢. Tu jest problem, bo
my nie mamy czasu. Je$§li moéwimy o nowym zrodle ciepta, nie wiem, jak jest teraz
stanowisko, ale w dyskusji padaty ré6zne oceny, mys$lg, ze mimo tych obaw, zZe je$li miasto
byloby zmuszone do odkupu, to finansowo miasto nic by nie stracito. P. Kondracki juz teraz
wezwat P. Burmistrza do zlozenia sprawozdania z zarzadu i oddania, bo bylo takie
postanowienie Sadu Rejonowego w Przasnyszu. To, o czym moéwimy nie ma fizycznej
mozliwosci tak robi¢, bo nie ma srodkéw finansowych. Teraz chodzi o zmuszenie gminy do
jak najszybszego odkupu, zeby moc zaspokoi¢ te banki. W pracach zespotu doszliSmy do
wniosku, ze kazdy z branzy cieptowniczej powiedziatby, ze podlaczenie odbiorcow
indywidualnych, to jest mrzonka, bo koszt jest zbyt duzy. Jestem za tym, bo mamy juz co$
zbudowane, aby poprawi¢ to, dokonczy¢ i niech to funkcjonuje. Sytuacja prawna jest taka, ze
my przez 2-3 lata tego nie siggniemy, a co przez ten czas? Moéwimy upadnie syndyk. A
syndyk bedzie legalista? To sa przewaznie sg¢dziowie, legalisci. On nie bedzie na swoja
odpowiedzialno$¢ uruchamiatl ciepta. Z kazdej strony jest problem taki, ze musimy by¢
przygotowani na wydatek. W rozmowach z inwestorami, oni powiedzieli, Zze moga stworzy¢
nowe zrodto ciepta, tylko nie bedzie pienigdzy z zewnatrz (Makow juz je dostal). Niech p.
Kondracki dokonczy swoje zrédto ciepta, bo moze tak by¢, ze ta rura nic nie poptynie. Tu
musza by¢ jasne, proste odpowiedzi.

Jesli chodzi o aneksy, to one na tamten moment byly dobrze pisane, tylko wtedy powinni§my
zrobi¢ to, co sig stalo juz teraz. Jest state Zrodlo sieci, ale na razie nie wiemy czyja sa
wlasnoscia. Jednak bez wzgledu na to, czyje sa te sieci, musza by¢ nam udost¢pnione. My nie



mamy czasu, jako najwigkszy odbiorca ciepta. Musimy wiedzie¢, jaka droga bgdzie obrona,
czy mozemy liczy¢ na gming, czy nie.

Przewodniczqcy RM radny Andrzej Palucki- tak, jak méwili cztonkowie zespotu, czas nas
goni. Panie Burmistrzu zwracamy si¢ z prosba, aby o tym nie zapomlnac Bardzo dzigkuj¢
zespolowi za prace. Teraz musimy niestety pracowac i czekac, nie wiem, jak dmgo ale z tego,
co bylo na spotkaniach z inwestorami, projekty byly rozne, nawet byt taki, aby ciagna¢ ciepto
z Krasinca do Makowa. Prawdopodobnie to by si¢ bardziej optacito, niz odkupywac’ majatek
od p. Kondrackiego. Begdziemy w kontakcie z P. Burmistrzem. Zobowiazuje si¢ do
informowania radnych o posunigciach, bed¢ obecny na wszystkich spotkaniach, o ile bedzie
to mozliwe.

Radny Grzegorz Napiorkowski- rada zobowiazata nas do przyjgcia uchwaty. ByliSmy na
jednej gietdzie, drugiej itp. I teraz przychodzi czas na podjecie decyzji 1 finalizowanie. Dla
mnie w najblizszym tygodniu po niedzieli powinna by¢ sesja, gdzie bgda przedstawione
warianty rozwiazan, bo to tak naprawde wtedy bedzie Burmistrza obligowato do prowadzenia
roboczych dziatan. Proponuj¢ ustali¢ nowy termin, aby dochowa¢ termindéw ze statutu. Tam
jest 7 dni na powiadomienie radnych, dostarczenie materiatow, komisje.

Burmistrz Miasta Tadeusz Ciak- uwazam, Ze jest trafna sugestia i ustalmy termin.
Przewodniczacy RM radny Andrzej Patucki- dzi$ jest 9, nastgpny czwartek- 18, a nastgpny
25- planowana sesja. Zobowiazuj¢ si¢, ze w ciagu 3 dni moge zwolaé sesjg, jesli zespot da
sygnal, ze wszystko jest w porzadku.

Radni wyrazili zgodg.

Wobec zrealizowania porzadku obrad XXXIII sesji Rady Miejskiej Przewodniczacy radny

Andrzej Wt Patucki o godz. 10.30 zamknat jej posiedzenie.
Na tym obrady i1 protokotowanie zakonczono.

Protokotowata Przewodniczacy Rady Miejskie;j
Marzanna Rostkowska
Inspektor w UM Andrzej Wt. Patucki



