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ZAPROSZENIE

Zgodnie z § 21 ust. 5 Statutu Miasta Makow Mazowiecki na wniosek Burmistrza Miasta

U zapraszam na XLII sesj¢ Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim, ktora odbgdzie si¢ w dniu
27 marca 2014 roku o godz. 8" w budynku Urzedu Miejskiego z porzadkiem obrad:
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Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Wprowadzenie ewentualnych zmian w porzadku obrad.

Przyjgcie protokotu z obrad XLI Sesji Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim.

Podjgcie uchwaty zmieniajacej uchwalge w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty.

Podjecie uchwaty w sprawie dokonania zmian w uchwale budzetowej Miasta Makow
Mazowiecki na 2014 rok.

Zamkniecie obrad.

Przewodniczgc Miejskiej

mgr inz. Waldemar Zabielski

06-200 Makow Mazowiecki, ul. Moniuszki 6. tel. 29/ 71-71-002 wew. 71-42- 129, fax. 29/71-71-507



Protokot z XLIT sesji
Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim
odbytej w dniu 27 marca 2014 r.
w budynku Urzedu Miejskiego w Makowie Mazowieckim
pod przewodnictwem Przewodniczacego Rady Miejskiej
radnego Waldemara Zabielskiego

Uczestnicy obrad XLII sesji Rady Miejskiej wg zataczonej listy obecnosci, ktéra
stanowi zatqcznik nr 1 do protokotu.

Ad pkt 1.

Obrady XLII sesji Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim o godz. 8°° otworzyt
Przewodniczacy RM Waldemar Zabielski, przywitat radnych, Burmistrza Miasta i
jego Zastepce, zaproszonych gosci, przedstawicieli prasy. Poinformowat, ze sesja
zostata zwotana na wniosek Burmistrza Miasta, ktory stanowi zalacznik nr 2 do
protokotu.

Ad pkt 2.

Ustawowy sktad Rady 15 radnych. Nie obecni: radna Elzbieta Michalska, radny
Krzysztof Rutkowski. Obecnych na sesji byto 13 radnych. Przewodniczacy RM
stwierdzit quorum, podejmowane uchwaty i decyzje majg moc prawna.

Obrady XLII sesji trwaty w czasie od godz. 8°° do godz. 9°°,

Ad pkt 3.
Przewodniczacy RM Waldemar Zabielski zapytat, czy sg uwagi do porzadku
obrad.

Radny Marek Jaroszewski:

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Drodzy Panstwo. W punkcie kolejnym,
ktory bedzie przed nami jest mowa o zatwierdzeniu protokdétu z ostatniej sesji, w
zwigzku z tym, ze jest to sesja nadzwyczajna nie bylo takiej mozliwosci zebysmy
sie z protokotem zapoznali. W zwigzku z tym prosze o zniesienie tego punktu.
Dziekuje.

Przewodniczacy Waldemar Zabielski wniosek Radnego Marka Jaroszewskiego o
zdjecie punktu 4 z porzadku obrad poddat pod gtosowanie

za -13 gtosow, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymato sie - 0 gtosow.
Whniosek zostat przyjety.
Przewodniczacy RM Waldemar Zabielski przeczytat porzadek obrad po zmianach.

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Wprowadzenie ewentualnych zmian w porzadku obrad.

Podjecie uchwatly zmieniajacej uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki
takiej optaty.
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5. Podjecie uchwaty w sprawie dokonania zmian w uchwale budzetowej Miasta
Makow Mazowiecki na 2014 rok.
6. Zamkniecie obrad.

Ad pkt 4.

Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej
optaty.

Burmistrz Miasta Janusz Jankowski:

Wczoraj bylo spotkanie robocze Radnych, na ktorym byt omawiany ten punkt.
Niektorych radnych nie byto takze ja powiele wniosek. Macie Panstwo uchwate
zmieniajaca, macie uzasadnienie do tej uchwaty. Ja tylko powiem kilka stow
dotyczacych systemu. Osoéb zadeklarowanych mamy osiem tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢. Zameldowanych na stale w Makowie jest dziewiec tysiecy
dziewiecset piecdziesiat dziewie¢. Z tego deklaracji na segregacje smieci ztozyto
pie¢ tysiecy osiemset trzydziesci trzy, a nie segreguje dwa tysiace piecset
dwadziescia trzy. Tysigc piecset trzydziesci osob nie ztozyto deklaracji. Dochdd
miesieczny z tego tytutu wynosi 56.395,00 ztotych, mnozone przez dwanascie
daje 676.740,00 ztotych. W budzecie na rok biezacy mamy zaplanowane
dochody 685.000,00 ztotych, a wydatki na ten cel to 660.000,00 i 25.000,00 na
administracje, materiaty biurowe itp. PrzeprowadziliSmy cztery przetargi, trzy
uniewaznilismy. Koperty z czwartego przetargu zostaty otwarte 25 marca.
Rozstrzygniecie nastgpi po sesji. Pierwszy przetarg byt Unijny na dwadziescia
jeden miesiecy. Kolejne przetargi, zeby wyrobi¢ sie zgodnie z terminem, bo
umowa z firma, ktéra odbiera jest do konca marca ogtosiliSmy na dziewiec
miesiecy. Ostatnia najkorzystniejsza cena z ostatniego przetargu, to jest
627.426,00 ztotych, a mamy na ten cel mamy w budzecie do kornica roku
57.983,00 ziote miesiecznie.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:
A jaka cena miesieczna jest do przetargu?

Burmistrz Miasta Janusz Jankowski:

69.714,00 ztotych, a mamy 57.983,00 ziote, czyli brakuje nam miesiecznie
11.731,00 ziotych. Do tego dochodzi optata za lekarstwa, ktore zobowigzani
jestesmy odbiera¢ z aptek i optata za Punkt Selektywnej Zbiorki Odpaddow
Komunalnych. Optata za apteke wynosi 500,00 ztotych.Za Punkt Selektywnej
Zbioérki Odpadéw Komunalnych do tej pory ptacilismy 300,00 ztotych. Firma,
ktora od nas odbiera chce zmienia¢ stawke umowy. Tu zatozylismy 1.000,00
ztotych miesiecznie, jeszcze na ten temat ewentualnie rozmawia¢. To daje nam
13.231 ztotych miesiecznie niedoboru, plus tak jak wspomniatem wczesniej
administracja, czyli utrzymanie dodatkowego etatu, poczta, program
komputerowy itp. Dlatego jest propozycja stawki 8,00 ztotych i 16,00 ztotych.
Wtedy byliby$my w stanie pokry¢ wydatki. Panstwo doskonale wiedza, ze system
musi sie sam finansowac. Dlatego nasza propozycja uchwaly i prosba o jej
zaakceptowanie. Wczoraj byta mowa rdwniez o nowelizacji ustawy, dlatego
mysle, ze wszystko zmierza do tego, zeby te przepisy byly bardziej klarowne,
czytelne. Ja tu sie deklaruje, ze. Zreszta projekt ustawy juz jest na stronie, ale
jezeli Panistwo bedziecie chcieli, ja mam taki wstepny artykut z ,Wspdlnoty”. Ja
tu deklaruje Panstwu, ze przy okazji ten artykut dostarcze. Wczoraj dyskusja
byta bardzo rzeczowa, bardzo twodrcza i mam nadzieje, ze dzisiaj uzupetnimy
sobie to co wczoraj zesmy powiedzieli i bardzo bym prosit Radnych o
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zaakceptowanie tych naszych propozycji. Tyle tytutem wstepu, jezeli bedzie
dalsza czes¢ dyskusji, to co bede mdgt, to bede odpowiadat, ewentualnie maj
Zastepca lub Skarbnik. Dziekuje bardzo.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu. Ja nie mogtem by¢
wczoraj na tym spotkaniu nieformalnym. Bo to nie jest jakies tam zebranie
formalne. Nieformalne byto, bo dostatem telefon, niestety nie mogtem by¢, w
zwigzku z tym bede miat kilka pytan. Po pierwsze z Pana wypowiedzi wynika, ze
tysiqc piec¢set oséb nie ztozyto deklaracji. Mam pytanie. Dlaczego? Co jest
powodem? Druga sprawa. Chcialbym mieé¢ wiekszg wiedze na temat tych
przetargow. Kto uczestniczyt w tych przetargach po stronie wykonawcow? Jakie
w ogole byly kwoty najkorzystniejszych ofert? Jaka jest tendencja znizkowa i jak
to jest procentowo? No i troche szerzej na temat tej nowelizacji ustawy, o ktérej
Pan mowit. Jakie réznice? Na czym polega ta zmiana ustawy? Co ma na celu?
Jakie nieprawidtowosci powstaty w wyniku wprowadzenia tej ustawy w 2013
roku? Na razie tyle. Dziekuje.

Radny Marek Jaroszewski:

Pozwolitem sobie zrobi¢ takg statystyke, ktéra méwi o tym, ze jezeli cena Smieci
wczesniej w tym przetargu, ktéry byt ogtoszony w lipcu 2013 roku, cena za
$mieci byta 5,00 ztoty za segregowane i 10,00 za niesegregowane, to daje nam
kwote 56.000,00 ztotych. Ja juz tam nie bede moéwit o tych korcéwkach.
Natomiast przetarg byt za 49,000 tysiecy zlotych. Rdznica ponad 7.000,00
ztotych, to ja rozumiem kupienie programu, obstuga itd., etat, rozliczanie tego
wszystkiego, to stanowi 7.000,00 tysiecy. Przy propozycji Pana Burmistrza gdzie
stawka za segregowane 8,00 ziotych i niesegregowane 16,00 ziotych, wtedy
mamy dochdéd ze $mieci 90,000 tysiecy, gdzie przetarg wychodzi 69.000,00
ztotych. Mamy réznice 21.000,00 tysiecy, czyli w pierwszym przetargu mamy
réznice na obstuge ponad 7.000,00 ztotych i 21.000,00 ztotych. Co sie zmienito?
Jezeli kupit Pan program, bedzie stuzyt do kolejnych przetargow. Jezeli zatrudnit
Pan osobe, to z czego wynika roznica 14.000,00 ztotych. Teraz, jezeli bysmy
obnizyli Smieci nawet o zlotowke, czyli proponowane przez Pana Burmistrza 8,00
ztotych o ztotéwke czyli 7,00 ziotych, a $mieci niesegregowane, jezeli bysmy
obnizyli o 2,00 ztote do propozycji Pana Burmistrza, to i tak daje nam 10.000,00
ztotych réznicy miedzy przetargiem, a tym jaki mamy dochdd ze smieci. Prosze
Panstwa, z tego co Pan Skarbnik wczoraj powiedziat, to czterysta oséb w ogole
nie zaptacito za smieci. Jaki jest sposob egzekwowania?

Skarbnik Miasta Pawet Gutowski:
Ile?

Radny Marek Jaroszewski:
Czterysta osdb. Trzy tysiqce jest zadtuzenia.

Skarbnik Miasta Pawet Gutowski:
Trzy tysiqce zadtuzenia, ale nie czterysta osob.

Radny Marek Jaroszewski:

Jezeli Prosze Pana liczymy sredniq miedzy pie¢ a dziesie¢, to wychodzi nam
siedem i pot ztotego. To mniej wiecej czterysta osob. Prosze sobie policzy¢. Mam
pytanie. Jak zweryfikowaé, bo wczoraj sie dowiedzieliémy, Zze sto pieédziesiat
osob zmienito deklaracje z formy segregowanej na niesegregowana, czy
odwrotnie z niesegregowanej na segregowang. Kto to bedzie weryfikowat? I
Panie Burmistrzu jak obnizyc¢ koszty tego systemu, jezeli mowimy o 21,000
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tysigcach? To sq rzeczy, o ktorych praktycznie nie uzyskalismy takich informacji.
Ja mysle Panie Burmistrzu, ze nie jest kwestig takq, zeby Pan zagladat nam do
kieszeni tylko zeby Pan po prostu bardziej ekonomicznie rozliczat te rzeczy
zwigzane z obstugg tego catego systemu. W zwigzku z powyzszym cena, ktorg
Pan proponuje 60% jest dla mnie nie do przyjecia, i w zwigzku z tym bede
gtosowat przeciwnie. Dziekuje bardzo.

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:

Szanowni Panstwo. Do wypowiedzi Pana Jaroszewskiego sie nie bede sie odnosit,
bo ma kazdy prawo do wilasnych przemyslen. Na temat szkoly falenickiej i
otwockiej, jak, co, kalkulowa¢ tez nie bede dyskutowat. Po prostu Pan
Jaroszewski sie juz okreslit, ze bedzie gtosowat przeciw. Ja tylko protestuje
mowieniu czego$ takiego, zeby jeszcze oszczedniej gospodarowac. Juz
oszczedniej, to sie nie da Panie Marku. Mozna jeszcze powiedzie¢ ten
przystowiowy kawat o koniu, ze Kowalski tak konia odzwyczajat od jedzenia, ze
gdyby kon nie zdecht, to by go odzwyczait. Odpowiadam Panu Dabrowskiemu.
Prosze Panstwa ustawa moéwi w ten sposdb. Osoby zamieszkujgce dang
nieruchomos¢, a zamieszkate nie rowna sie zameldowaniu. Czyli tutaj nie mozna
wysnuwac prostych relacji, ze mamy zameldowanych w Makowie tyle i tyle razy
stawka. Te osoby, ktore sq zadeklarowane, to sq wartosci optymalne. Nastepna
rzecz. Przetargi. Jakie byty? Juz zaraz odpowiadam. Pierwszy przetarg
rozstrzygniety w maju 2013 roku, jako jedni z bodajze pierwszych byliSmy na tle
osciennych gmin. Ten przetarg relatywnie w stosunku do liczby gmin wyszedt
najkorzystniej. Kazde kolejne przetargi, ktére byly w gminach, byly juz w
przeliczeniu na mieszkanca stawki wyzsze. Byt to przetarg na 9 miesiecy. Kwoty
byty podawane w wartosciach miesiecznych, czyli oferta najkorzystniejsza byta
49.000,00 ztotych, oferta kolejna byta 87.480,00 ztotych. Kolejna, trzecia oferta
byta 103.000,00 ztotych.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:
Czyja byta najkorzystniejsza?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napidérkowski:

Firmy Btysk - bis i ta firma do 31 marca Swiadczy ustugi. Nastepny przetarg
zostat ogloszony w lutym, poniewaz wartos¢ zamodwienia przekraczata
rownowartos¢ 207.000,00 euro, wobec czego moéwi sie o przetargu unijnym. Nie,
to jest przetarg nie tyle unijny co sg dtuzsze terminy, jesli chodzi o ogtoszenie o
przetargu i troszeczke wiecej jest tam wymogow stawianych nie tyle
wykonawcom co zamawiajacemu. Jak rowniez publikacja odbywa sie nie w
Biuletynie Zamowien Publicznych tylko w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej. Ten przetarg, jego rozstrzygniecie zaplanowano na 19 lutego i w
przeliczeniu na miesigce ceny byty nastepujace; 76.700,00 ztotych, 73.600,00
ztotych i kolejna oferta 79.300,00 ztotych. Poniewaz cena najkorzystniejszej
oferty przekraczata mozliwosci zamawiajacego. Zamawiajacy zdecydowat sie o
uniewaznienie przetargu i ogtoszeniu kolejnego zamowienia. Tym razem na 9
miesiecy, czyli do konca 2014 roku. Przetarg odbyt sie 3 marca, cena
najkorzystniejszej oferty byta 64.800,00 ztotych, druga oferta 72.000,00 ztotych,
trzecia oferta 78.000,00 ztotych. Podobnie jak w poprzednim przetargu cena
najkorzystniejszej oferty przekraczata mozliwosci zamawiajacego. Zamawiajacy
umorzyt postepowanie i ogtosit kolejny przetarg na 14. Cena najkorzystniejszej
oferty 71.000,00 ztotych, druga oferta 72.000,00 ztotych, trzecia oferta
78.000,00 ztotych. To sprawito, ze tez zostat uniewazniony i kolejny przetarg,
gdzie otwarcie ofert nastapito 25 marca, do dzisiaj jest nierozstrzygniety. Dlatego
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ze zamawiajacy zdecydowat sie podwyzszy¢ kwote przeznaczong na zamowienie,
poniewaz musi by¢ to w budzecie, a budzet z tego tytutu uzalezniony jest od
stawek optat. W zwigzku, z czym dzisiejsza sesja. Natomiast oferty sq
nastepujace: 79.700,00 ztotych, 71.900,00 ztotych i 79.000,00 ztotych.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:
To jest drozej jak w przedostatnim?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:
Tak.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:
Czyli najtanszy byt, ktéry przetarg?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:
W tym roku drugi, 64.800,00 ztotych.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:
I firma Btysk?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:

Tak, a teraz 69.700,00 ziotych. Natomiast kolejni oferenci, czyli MPUK jak i
rowniez MPK Ostroteka praktycznie z przetargu do przetargu utrzymaty te same
ceny.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:
Ale ten drugi to byt ten unijny?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napidrkowski:

Nie, to juz byt wedtug progéw krajowy, na 9 miesiecy. Co do proponowanych
zmian w ustawie. Prosze panstwa, ustawa jest z 96 roku. Wielokrotnie byta
nowelizowana. Gruntowa nowelizacja miata miejsce w 2011 roku, wchodzito to od
1 stycznia 2012 roku. Jest to taka zmiana rewolucyjna. Polegajaca gtéwnie na
tym, ze gminy przejmujq wtadztwo nad odpadami komunalnymi. Obligatoryjnie
przejmujg wiadztwo nad odpadami z nieruchomosci zamieszkatych jak réwniez
mogq przejmowac nieruchomosci niezamieszkate. Ostateczny termin wdrozenia
w zycie, przejecia rynku nieruchomosci zamieszkatych miat miejsce 1 lipca 2013
roku. Nad gminie cigzy obowigzek wytonienia wykonawcy, ktory bedzie odbierat
odpady komunalne z nieruchomosci zamieszkatych jak rowniez wykonawcy, ktory
bedzie te odpady zagospodarowywat. Mozna to taczy¢ w jednych zamdwieniach i
tak sie w zasadzie w wiekszosci gmin na terenie kraju dzieje. Nastepnie, gmina
ma obowigzek zapewnienia odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych,
odpadéw segregowanych, odpaddéw zielonych, odpadow wielkogabarytowych,
zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, réznych opon. Gmina ma
obowigzek utworzenia punktow, w ktérych sa zbierane przeterminowane
lekarstwa. Gmina ma obowigzek utworzenia punktéow, w ktorych sg zbierane
przeterminowane materie jak rowniez gmina ma obowigzek utworzenia i
prowadzenia Punktow Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych. Gmina pod
rzadami obecnych zapiséw nie ma innych obowigzkéw. Moze wprowadzac
dodatkowe ustugi, za dodatkowg odptatnosciq. Natomiast to minimum to jest to,
ktore powiedziatem wczesniej. W Makowie rozwigzano to w ten sposob, ze
utworzono w aptekach punkty odbioru lekarstw. Z tego tytutu ponosimy optaty.
Optaty mozemy ponosi¢ z optat, ktore wnoszg mieszkancy. Gmina utworzyta



Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w ten sposoéb, ze zawarta
umowe z przedsiebiorcq, ktéry na terenie Makowa prowadzi zbiérke i odzysk
odpadéw. Gmina wylonita w przetargu wykonawce, ktory odbiera i
zagospodarowuje odpady komunalne, pobierane z nieruchomosci zamieszkatych.
Odpady zmieszane, odpady segregowane, odpady zielone, odpady
wielkogabarytowe. Proponowany zakres zmian w ustawie o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
stwierdzit, ze w dwdch przypadkach ustawa jest sprzeczna z Konstytucja. Chodzi
tu o to, Ze nie moze by¢ swobody w ustalaniu optat. Musza by¢ podane w ustawie
gorne stawki. Jak rowniez musi by¢ doprecyzowana w ustawie mozliwosc
zwolnien albo obnizek tych optat. To jest tyle, co moéwi wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Natomiast funkcjonowanie ustawy nastreczato gminom i
przedsiebiorcom i mieszkancom szereg problemow. Ja tutaj nie bede sie odnosit
czy to do artykutdéw prasowych, czy wypowiedzi ekspertow. Odniose sie przede
wszystkim do raportu NIK-u, bo to jest najbardziej wiarygodna instytucja, ktéra
powotana jest do tego, zeby uszczelnia¢ przepisy, miedzy innymi. NIK domaga
sie rychtej zmiany ustawy poprzez doprecyzowanie w ustawie definicji wiasciciela
nieruchomosci. NIK tez zwraca uwage, ze to byta nadgorliwos$¢, nadopiekunczosc
mozna powiedzie¢ ustawodawcy, jesli chodzi o deklaracje. Rzecz dotyczy takiej
sytuacji, ze dzisiaj cokolwiek dzieje sie na nieruchomosci zamieszkatej, tzn. jest
zmiana liczby oso6b, zamieszkujacych, jest zmiana sposobu segregowania
odpadow, wymagana jest zmiana deklaracji. Ale tez jak nastepuje zmiana optat,
niewazne czy to jest w gore czy w dét, to tez wymagana jest zmiana deklaracji.
Czyli przystowiowa obnizka optaty o ztotdowke automatem nie wchodzi. Jak mamy
ponad dwa tysiqce deklaracji, musimy te deklaracje zebraé. Jak podwyzszamy o
ztotowke tez musimy te deklaracje zebrac. Czyli 14 marca i 17 marca do Sejmu
wptynety dwa projekty ustaw. Ich wnioskodawcy moéwia, ze to sg ustawy
doprecyzowujace, czyszczace. I te projekty ustaw prawdopodobnie wejdg jeszcze
przed urlopem Sejmu. Natomiast kluczowe, gruntowne zmiany w ustawie,
Ministerstwo Srodowiska zapowiada, ze powinny wej$¢ w drugim péiroczu. I
teraz Prosze Panstwa ja pokrotce powiem, jakie sa proponowane te pierwsze
ustawy, ktére nie wymagajq szerszych analiz. Co to ma byc¢? To, ze w przypadku
zmiany stawki optat nie bedzie potrzeba sktadania deklaracji. Te opfaty bedq
wchodzity automatycznie. Rzecz nastgpna to jest taka, ze gminy beda miaty
obowigzek zapewnienia minimalnych czestotliwosci odbioru odpaddéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych, w okresie od kwietnia do
pazdziernika. Czyli na przykfad z nieruchomosci jednorodzinnych, obligatoryjnie
gminy beda musiaty odbierac odpady komunalne dwa razy w miesiqcu, dzisiaj
jest to dowolnosc¢. W naszym przypadku to sie pokrywa, bo my mamy dwa razy
w miesigcu, ale sg gminy w Polsce, ktére robig to raz w miesigcu. Dzisiaj sie
mowi w ustawie tylko, ze gmina ma zapewni¢ odbiér odpadow zielonych,
natomiast zmiany ida w tym kierunku, ze odpady zielone od kwietnia do
pazdziernika maja by¢ odbierane z nieruchomos$ci minimum dwa razy w
miesigcu. Nastepna rzecz to jest doprecyzowanie, co ma by¢ w Punktach
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych. Przede wszystkim nie ma juz tego
stricte kombinowania, bo gminy tak sobie radzity, ze nie tworzyly punktow
stacjonarnych, poniewaz nieprecyzyjny byt zapis w ustawie tylko robity tzw.
punkty objazdowe, takie punkty mobilne. Docelowo Punkt Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych to ma by¢ punkt stacjonarny, na ktorym bedzie
zapewniony odbiér odpaddéw wilkogabarytowych, zuzytych opon, zuzytych
lekarstw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, odpadow zielonych,
popiotu z palenisk domowych, materiatow rozbiérkowych z gospodarstw
domowych. Ma byc to obligatoryjne.
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Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:
Czyli gruzu tez?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napidrkowski:

Tak. Ponadto gmina moze dodatkowo tworzyc¢ takie punkty satelitarne PSZOK-u
rozstawiajac jeszcze dodatkowe pojemniki na miescie. Natomiast z
nieruchomosci majq byc¢ odbierane obligatoryjnie: odpady zmieszane, odpady
zielone i odpady segregowane i objazdéwka, jesli chodzi o odpady
wielkogabarytowe. Nastepna rzecz to jest taka, ze jest uszczegodtowienie
odnosnie przeptywu mieszkancow, ze czes¢ miesigca mieszkam w jednej gminie,
czes¢ w drugie gminie. Wtedy mieszkaniec ma ptaci¢ proporcjonalnie. Dzisiaj
tego nie ma. Tam jeszcze jest zmiana odnosnie sprawozdawczosci, ale to
najmniej Panstwa dotyczy i mieszkancow tez. Jeszcze jest rzecz nastepujaca.
Projekt ustawy doprecyzowuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem wiasciciela
nieruchomosci. Na potrzeby ustawy zostaje ta definicja, ze wiascicielem
nieruchomosci jest tak naprawde kazdy, kto dang nieruchomoscia wtada.
Problem jawit sie wtedy, gdy do danej nieruchomosci jest kilka tytutow. Czyli i
odrebna witasnos¢ i najem i samoistne posiadanie. Co modwi ustawodawca?
Ustawodawca moéwi w ten sposéb, ze w przypadku nieruchomosci
wielorodzinnych, w ktérych wyodrebniono wtasnosci, wiascicielem nieruchomosci
jest Zarzad Wspodlnoty Mieszkaniowej. Jednoczes$nie przy okazji tych zmian
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach zmienia sie ustawe o
wiasnosci lokali, w ten sposéb, ze w katalogu optat na zarzadzanie
nieruchomosciq wprowadza sie optaty za gospodarowanie odpadami.

Wiceprzewodniczacy Jerzy Dabrowski:
I to jest koszt?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:
Za zarzadzanie nieruchomosciq wspolng. Taki jest projekt.

Wiceprzewodniczacy Jerzy Dabrowski:
Nie bardzo rozumiem. To wtedy mieszkancy dokonywaliby wptat do?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:

Do wspdlnoty, a wspodlnota do gminy. Natomiast w przypadku Spoétdzielni
Mieszkaniowych projektodawca napisat, ze obowigzki witasciciela nieruchomosci
cigzg na Zarzadach Spoétdzielni Mieszkaniowych w mysl prawa spoétdzielczego. To
tyle pokrotce, jakie sq proponowane zmiany w ustawie. Nastepne zmiany, takie
te juz gruntowne, gdzie wymagajq analiz i przede wszystkim to zgodnosci z
prawem unijnym, to jest wiasnie wdrozenie, wprowadzenie zmian w ustawie
wynikajacych z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jak rowniez wdrozenie
nowej dyrektywy unijnej, mowigcej o zamdwieniach, tak zwanych zamdwieniach
in hous, czyli wewnetrznych. Czyli nic innego jak to, o co wiele gmin w Polsce
miato pretensje do ustawodawcy, ze zabrania sie wilasnym spoétkom, znaczy
spotkom gminnym prowadzenia dziatalnosci poprzez zamowienie. To sie mowi z
wolnej reki, ale to nie jest zamowienie z wolnej reki tylko poprzez powierzenie.
Czyli inaczej. Pod rzadami obecnych przepisow spotki komunalne majg obowigzek
startowania w przetargach. To ma sie zmieni¢. Gminy majg mie¢ prawo
powierzania. Czyli najprosciej. Jesli nie mam przedsiebiorstwa wiasnego, to
musze to zamowi¢ na rynku. Jesli mam przedsiebiorstwo, to musze sobie
skalkulowac¢ co mi sie optaca i moge to powierzy¢. Bo dzisiaj jest tak, ze jesli
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gmina nie oglosi przetargu, nie wytoni wykonawcy w drodze przetargu to naraza
sie na sankcje. Ta sankcja jest od 10.000,00 ztotych do 50.000,00 zitotych. W
ustawie jest kilka przypadkéw, w ktorych mozna powierzy¢ z wolnej reki, ale to
gtownie wtedy, gdy byt ogtoszony wykonawca w drodze przetargu i nalezato od
umowy odstapi¢. Poniewaz gmina ma obowigzek w sposdb ciagty zapewni¢ odbior
tych odpadow, nie moze by¢ prozni, wobec czego do czasu wylonienia nowego
wykonawcy, gmina ma prawo to powierzy¢ z wolnej reki.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:
A te zmiany, kiedy wejdg?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski: )

Czternastego jest jeden projekt, siedemnastego drugi. Sciezka w Sejmie jest
taka, ze te dwa projekty zostaly skierowane do Biura Analiz Sejmowych o
zbadanie zgodnosci tych zmian z prawem unijnym, jak rowniez zostaty
przekazane do Biura Legislacyjnego Rzadu

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:
Przewidywany okres to jest do pot roku?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napidrkowski:
Do okresu urlopowego Sejmu te zmiany powinny wejs¢. Czy one wejda w tym
ksztalcie trudno powiedziec.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:
Ale to Platforma jest chyba wnioskodawca, tak?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napidrkowski:

Jeden projekt jest Platformy, drugi SLD. Ja omowitem Panstwu projekt Platformy
Obywatelskiej, bo jest duzo szerszy i bardziej konkretny. Zmiany tej ustawy
powinny wejs¢ 14 dni od ogtoszenia, natomiast projektodawca daje im czas na
wprowadzenie nowych rozporzadzen wykonawczych do ustawy 2 lata. Natomiast
gminom daje 3 miesigce na dostosowanie uchwat Rad Gmin do proponowanych
zmian. Jesli na przyktad gmina miata uchwaty, w ktérej jedna z uchwat méwi o
standardzie s$wiadczenia ustug, co gmina Swiadczy w zamian za optaty i na
przyktad gmina moéwi, ze odpady komunalne odbiera raz w miesigcu. Jesli te
zmiany wejda to bedzie to sprzeczne z ustawag i gmina bedzie musiala wtedy
dostosowac swoje uchwaty do tego, ze odpady odbiera dwa razy w miesigcu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tadeusz Szczucinski:

Panie Przewodniczgcy, Panie Burmistrzu, Szanowna Rado, Mili Goscie. Ja mam
pytanie. Korzystajac z okazji, ze tu obecny jest prezes MPUK-u. To jest raz. Po
drugie prositbym o odpowiedz pana Burmistrza, a o uzupetnienie prezesa MPUK.
Tak sie sktada, Szanowni Panstwo, ze prawie na kazdych przetargach bywam,
wiec o co chce spytac. Otéz o to. Pierwszy przetarg, ktory sie odbyt tez
startowaty trzy firmy. Najkorzystniejsza cene wtedy dat MPUK. Nie wiem,
dziwnym zbiegiem okolicznosci, prasa sie rozpisata na ten temat, iz ten przetarg
zostat przez firme Biysk zaskarzony. Chcialbym sie dowiedzie¢, co byto
powodem, bo z tego co sie orientuje na dzien dzisiejszy pono¢ firma MPUK
startujgc do tego przetargu nie byla przygotowana pod wzgledem sprzetu. Ja
mam pytanie do prezesa MPUK-u. Gdyby dziwnym trafem wygrali trzeci z kolei
przetarg, ktory sie odbyt, firma MPUK dawataby najkorzystniejszg cene, czy Pan
Panie Prezesie, skoro sie zarzuca, ze startujac do przetargu nie byt Pan
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przygotowany pod katem sprzetu, czy wygrywajac przetarg mogitby Pan jak
najszybciej firme tgq wyposazyc i zakupi¢ odpowiedni sprzet. Dziekuje.

Skarbnik Miasta Pawet Gutowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo. Ja bym chciat sie
odnies¢ do stow pana Jaroszewskiego. Na wczorajszym posiedzeniu mowitem,
jakie sq zalegtosci za 2013 rok i potwierdzam, ze to jest 3.121,80 ztotych,
natomiast nieprawda jest, ze to jest za 400 osob. Na te kwote jest zadtuzenie od
45 osob. Tak na szybkiego liczac, to jest jedna osoba, ktéra jest zadtuzona
maksymalnie, najwiecej 250,00 ztotych, jedna osoba na 240,00 ztotych, dziewiec
0sOb w przedziale od 100,00 - 200,00 ztotych, reszta jest ponizej 100,00 ztotych.
A najmniejsze zadtuzeniem jest 10,00 zt, pomijam, ze tam dwie osoby, jedna ma
niedoptaty 0,20 groszy, a druga 0,80 groszy. kacznie jest tych osob 45. Czyli
razem z tymi osobami, ktéore majq 0,20 groszy i 0,80 groszy. Jezeli chodzi o
dochody, ktéore Pan Marek Jaroszewski liczyt, ze 90.000,00 ztotych. Ja chciatbym
zaznaczy¢, ze te stawki, ktore ewentualnie wejda to one wejdg od 1 maja. Wiec
one nie obowigqzuja 8 miesiecy tylko 7 miesiecy, bo termin ptatnosci raty
grudniowej przypada w styczniu 2015 roku, wiec tez nie mozemy zaktadac, na
pewno nie mozemy zakladaé, ze wszystkie osoby zaptaca w grudniu i bedziemy
mieli przysporzenie do budzetu z catych 8 miesiecy. Chciatbym rowniez Panstwu
powiedzie¢, ze w dzisiejszym budzecie po stronie wydatkow jest kwota
660.000,00 ztotych. I te 660.000,00 ziotych jest przeznaczone na umowe z
wykonawcg na zagospodarowanie odpaddw, na prowadzenie Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadow. Jak rowniez na optaty za odbidér przeterminowanych lekéw. To
sq te wydatki, ktore musimy ponies¢. Stan na dzien dzisiejszy jest taki, ze w
2014 roku musimy zaptaci¢ cztery faktury do Btysku z poprzedniej umowy.
Cztery faktury po 49.000,00 ztotych. I to nam daje kwote 196.128,68 ztotych.
Bedziemy musieli zapfaci¢ 8 faktur, tez nie 9, bo faktura grudniowa bedzie
ptacona w styczniu, ewentualnie nowemu wykonawcy, gdybysmy wyilonili
wykonawce z tego ostatniego przetargu po tej kwocie 69.714,00 ziotych
miesigecznie, to by byta kwota 557.712,00 ziotych. Wedtug starej umowy za te
miesigqce bysmy zaptacili 392.257,00 ztotych.

Wiceprzewodniczacy Jerzy Dabrowski:
Panie Skarbniku, bo wszyscy sobie kodujg miesieczne koszty, natomiast Pan
miesza.

Skarbnik Miasta Pawet Gutowski:
To jest rocznie.

Wiceprzewodniczacy Jerzy Dabrowski:
Ja wiem tylko Pan to sobie podzielit na miesiace, bo w tej chwili, to ja mam taki
metlik informacyjny, ze ja sie juz pogubitem.

Skarbnik Miasta Pawet Gutowski:

Nie wiem, dla mnie jest to jasne, ale jesli nie jest, to ja juz wyjasniam. Chodzi o
to, ze po nowej umowie miasto od kwietnia do grudnia musi zaptaci¢ wykonawcy
0o 165.454,00 ztotych wiecej w stosunku do dzisiejszej umowy. Natomiast
wptywow z podniesienia sktadek bedzie 140.000,00 ztotych. I teraz, to co dzisiaj
zaoszczedzilismy w miesigcu styczniu, w lutym i w marcu niestety, ale musimy
tak jakby te oszczednosci, nie mamy wolnych srodkéw juz na administracje, na
obstuge, musimy przenies¢ na przyktad na zaptate za miesiac kwiecien. Kwiecien
bedzie drozszy, a nadal stawki bedq stare.



Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:

Prosze Panstwa. Nie ma wszystkich radnych, jest przedstawiciel jednej prasy,
najbardziej wiarygodnej. Ustalmy raz i tego sie trzymajmy. Nieprawda jest, ze
firma Btysk-bis zaskarzyta przetarg. Nieprawda. Prawdg jest, ze zostaty
zabezpieczone dokumenty z pierwszego przetargu. Te dokumenty zostaty nam
zwrocone, natomiast cztonkowie Komisji zostali przestuchani w charakterze
Swiadkow. Podejrzenie byto o korzysci majatkowe. A od czego to sie zaczeto? Od
tego, ze jeden z wykonawcow tuz po otwarciu ofert zazadat zapoznania sig z
ofertami. Komisja jeszcze dobrze nie mogta tych ofert sprawdzic, natomiast tego
chciat juz wykonawca. W zwigzku, z czym zamawiajacy, czyli Miasto Makow
Mazowiecki powotat sie na zapis z prawa zamoéwien publicznych jak réwniez z
aktu wykonawczego, z rozporzadzenia, w jaki sposéb ma wygladac protokét, jak
sie udostepnia dokumenty, ze owszem oferty od czasu otwarcia sq ofertami
jawnymi. Mozna je przegladac. Nalezy je udostepni¢ niezwtocznie. A ta definicja
nasza ,niezwlocznie” to jest bez zwioki, ale tez jest zapis mowigcy o tym, ze
dostep do ofert nie moze paralizowa¢ prac Komisji. W zwigzku, z czym
wykonawca zostat poproszony o ztozenie stosownego wystgpienia pisemnego,
zeby sie zapoznac i poproszony zostat, Zzeby poczekat na odpowiedz, gdzie
otrzyma, kiedy, w ktorym miejscu, o ktérej godzinie moze sie z nimi zapoznac.
Wykonawca stwierdzit, ze to jest z naszej strony jakies tam mataczenie, donidst
do Prokuratury. Rozstrzygniecia jeszcze nie ma. Teraz tak. Prosze Panstwa, co do
przetargow i do wymogow, jakie zamawiajacy stawia wykonawcom. Zamawiajacy
zadat od wykonawcy, ktéry podpisze umowe, czyli wygra przetarg, ze najpdzniej
na dzien zawarcia umowy ma miedzy innymi dostarczy¢ dokumenty zwigzane z
posiadanymi samochodami. Na dzien zawarcia umowy. Minimum, jakie stawiamy
wykonawcom to jest takie, jakie jest w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
odnosnie wymagan stawianym przedsiebiorcom, aby mogli $wiadczy¢ ustugi
odbioru odpadow komunalnych. Czyli dwie smieciarki, dwa samochody do zbidrki
selektywnej i jeden do wielkogabarytowej, jesli chodzi o samochody. Bo nawet
nie musze brac udziatu w przetargu, a w dziwny sposdb odbieram odpady, wobec
czego musze by¢ wpisany do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej. A zebym byt
wpisany do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej, to musze te minima spetnic.
Dziekuje.

Radny Jan Kubaszewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Rado, Panie Burmistrzu i wszyscy goscie. Ja o
ile dobrze zrozumiatem, to jak moéwi Burmistrz Napiorkowski, obojetnie o ile
bedzie podwyzka czy obnizka teraz bedziemy musieli sktada¢ nowe deklaracje
wszyscy, tak? Wiec ja mam takie pytanie, bo ja zwracatem sie kilkakrotnie, to
byto zbywane. Méwie uczciwie. Czy mieszkancy bloku, w ktérym ja mieszkam,
bedziemy mogli zmienia¢ przy okazji deklaracje z niesegregowanych na
segregowane.

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:
Juz Panu odpowiadam, tak.

Radny Jan Kubaszewski:
Bo ja nie wiem, dlaczego nas pozbawiono tego prawa?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:
Dlatego pozbawiono tego prawa, ze mieliscie do pewnego czasu wspolny smietnik
z blokiem, ktéry miat popioty
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Radny Jan Kubaszewski:

Panie Burmistrzu, a mnie to najmniej obchodzi. Pan mnie pozbawit prawa,
obywatelskiego prawa, ktére jest gwarantowane. I nawet mozemy sie do Sadu
zwracac, bo sie pytatem ludzi, ktérzy sie tym zajmuja, bo to byto bezprawnie,
mysmy ustyszeli wyraznie w momencie, kiedy chcieliSmy sktadac¢ deklaracje, ze
miasto podjeto decyzje, ze tam nie ma mozliwosci segregowania.

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:
Bo Wy dzisiaj nie sktadacie deklaracji, bo jestescie najemcami.

Radny Jan Kubaszewski:
No moment, ale my ptacimy. No to jezeli my jestesmy najemcami, to Pan
Burmistrz da nam 15,00 ztotych, czy 20,00 ztotych za to. Dziekuje.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Tadeusz Szczucinski:

Chciatem sie odnies¢ do stéw Skarbnika. Naprawde jestem niezmiernie szczesliwy
i zadowolony, skoro jest co$ w tym prawdy. Pan, Panie Skarbniku twierdzi, ze 40
0sOb zalega za smieci, na dzien dzisiejszy. Szybko tak sobie przeliczytem, ze
$rednio na jedno domostwo 2 osoby, to jest 20 rodzin, 40 deklaracji. A mam w
zwigzku z tym pytanie. To wobec tego u nas w tym miescie tylko tyle osdb nie
ptaci czynszu, tak? Tak z tego rozumiem, no bo skoro nie placi czynszu, to nie
ptaci za odpady, za wode itd.

Skarbnik Miasta Pawet Gutowski:
Nie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tadeusz Szczucinski:

To zle zrozumiatem. Ten kto nie ptaci latami czynszu, zalega tysigce ztotych,
przychodzi do urzedu, za $mieci ptaci, tak? To jak mam to rozumie¢? Bardzo
prosze, niech Pan mi to wyjasni.

Skarbnik Miasta Pawet Gutowski:

Drodzy Panstwo. Moze ja tez nieprecyzyjnie sie wyrazitem 45 osob, 45 deklaracji.
I teraz w zaleznosci czy na przykiad pani Kowalska, ktéra dzisiaj zalega
powiedzmy 40,00 ztotych moze zalegac za 4 miesigce po 10 zt od jednej osoby, a
moze rowniez zalega¢ po 5 ztotych, tez za 4 miesigce, ale juz od dwdch osdb.
Natomiast nie mozemy mieszac¢ pojeé, ze jezeli ktos zalega z optatami za $Smieci,
to i zalega z czynszem za mieszkanie, bo nijak sie ma na przyktad ze Spoétdzielni
Mieszkaniowej osoba, ktora zalega tam z czynszem, niekoniecznie u nas moze
zalega¢ ze $mieciami i odwrotnie. Jezeli chodzi o wspdlnoty, jezeli chodzi o
mieszkania komunalne, ktérych wiascicielem jest Miasto to Miasto, jako
wiasciciel, Panie Radny, ptaci optate Smieciowa, czyli Miasto same sobie ptaci
optate smieciowa. Natomiast ta optata Smieciowa jest pozniej wkalkulowana w
czynsz danemu mieszkancowi i przy wspoélnotach to samo jest. Dana wspolnota
nie zalega nam z opfatq za gospodarowanie odpadami, a moze tak sie zadziac, ze
we wspolnocie osoba zalega z czynszem, czy tez z woda czy z energia.
Wspdlnota za caly blok musi zaptaci¢ optate $mieciowg, natomiast kwestia
rozliczen miedzy wspodlnotg a poszczegdlnymi najemcami to juz, ze tak powiem
nie jest nasza sprawa.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:

Panie Burmistrzu, uwazam, ze najtatwiej jest podnies¢ reke na Pana propozycje,
ktéora wynika z procedur przetargowych i tyle. Wyttuscit pan takim drukiem
grubym stwierdzenie, ze koszty musza sie rownowazyc, przeliczyt Pan to na
stawki, wyszta kwota 8,16 ztotych. No tak jest najtatwiej, tylko Rada jest po to,
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uwazam, przynajmniej w moim przekonaniu tak jest, ze oprocz tych trzech osob,
ktore sq w Urzedzie, pomijam panig Sekretarz, ktére bezposrednio jak gdyby
uczestnicza w tej procedurze, to Rada jest od tego, zeby panu pomodc. Jesli Pan
nie ma innego pomystu na wysokoSC optaty za odpady komunalne z
nieruchomosci, to Rada jest od tego, zeby Panu w tym pomédc. Mam taki pomyst,
nie wiem stuszny, niestuszny, bo swoista gra toczy sie dzisiaj pomiedzy
wykonawca a Burmistrzem Miasta Makdw o cene za odpady, za swiadczenie
ustug. Prawda? Jak sami Panowie widzicie, byty cztery przetargi i w kazdym z
tych przetargow rézna cena, ale nie rézna, dlatego ze ta cena spada, tylko, ze w
pierwszym przetargu byto to odniesienie do diuzszego okresu, ale w kazdym
nastepnym ta cena jak gdyby idzie w gére. Bo w drugim przetargu byta
najkorzystniejsza z tych czterech. No to mam pytanie teraz panie Burmistrzu. A
co to sie w Polsce stato? Co, czynniki paliwo, energia poszta w gore, ze ta cena
rosnie? Czy moze wykonawcy szantazujg Pana, tak? Bo uptywa termin umowy,
31 sam Pan powiedziat marca konczy sie umowa. A to moze zrobmy tak. Tak jak
dzisiaj pan Burmistrz Napiorkowski powiedziat. Uniewazmy jeszcze raz ten
przetarg. Zadanie z tytutu wywozu tych odpadéw powierzmy spotce MPUK, jest to
spotka miejska. No i ogtosmy normalng procedure, juz nie na 9 miesiecy tylko na
przyktad na poéttora roku, albo te unijne, tak jak pan powiedziat, na maksa.
Dlaczego Pan patrzy? Ja sie obawiam, ze dzisiaj podwyZszymy najpierw na 16
ztotych, a w styczniu przyjdzie nam podnies¢ na 30,00 ziotych, tak? To
wykonawcy bedg nam dyktowac warunki. Dziwnym bytoby, jesli miasto posiada
spotke MPUK, zeby w takiej sytuacji nie przyszio do negocjacji ceny z miejska
spotka. Uwazam, bo spotka wiadomo, Ze nie moze generowac strat tak nie bedzie
tutaj tez szczodrobliwie patrze¢ na te koszty. Natomiast ja uwazam, ze tak
powinnismy zrobi¢. No i teraz pytanie. Czy tak mozna? Ustawodawca pokazat, ze
chyba tak mozna, tak? Bo idzie dalej. Méwi sie o tym, Ze jesli Miasto posiada
taka spotke komunalng to nie ma, ja tak zrozumiatem.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Napiérkowski:
Ma byc.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:

Ale Pan powiedziat, ze za pot roku. To wyjdzmy naprzeciw. Przeciez dzisiaj
zrobimy zgodnie z prawem takg rzecz, taki proceder, ze w przypadku nie
wytonienia wykonawcy w tej procedurze piszemy do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Napidrkowski:
Nie ma czegos takiego.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:
To, z kim Pan podpisze umowe od 1 kwietnia, jesli uchwaty nie bedzie, bo jesli
nie ma takiej mozliwosci, ustawa nie przewiduje.

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski

Przewiduje ustawa. Przewiduje to, ze jesli mieszkaniec spetnia swoje obowigzki,
czyli ztozyt deklaracje, wnosi optate, a gmina mu nie zapewnia odbioru tych
odpaddw, to ma prawo wynajac pierwsza lepszg firme, ktora jest wpisana do
Rejestru Dziatalnosci Regulowanej i przynies¢ rachunek do gminy

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski
A to ciekawe wie Pan, bo wtedy Spotdzielnia sie chyba zastanowi czy by z MPKU
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nie podpisa¢ umowy, bo chce przypomniec¢ Panstwu, ze przed wejsciem w zyciem
ustawy, spotdzielnia ptacita od osoby po 7.62,00 ztote. Tak Panie Prezesie?

Prezes Spotdzielni ,Jubilatka” Lech Gadomski
Siedem plus VAT.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski
Siedem plus VAT. Dzisiaj ma ptaci¢ 16,00. No to tylko tak zrobmy.

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski
Panie Radny Pan bardzo kwieciscie mowi, ale czasami Pan duzo upraszcza.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski
To nie jest kwieciscie Panie Burmistrzu. Ja uwazam, ze Wasz pomyst jest
najtatwiejszy.

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napidrkowski
Nie. Wypraszam sobie ,Wasz pomyst”’, bo Wasza odpowiedzialnosc tez jest. I ani
Pan Radny tej ustawy nie wprowadzat, ani Pan Burmistrz Jankowski, tak?

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski
Zgodnie z procedura robicie tak.

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napidrkowski
Robimy, Panie Radny.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski
Robicie.

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski
Pan jest od tego, zeby wyrazac¢ swoje opinie. Natomiast prosze troche wazyc
stowa, a najprosciej bedzie, zeby uchwaty byty proponowane.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski
Prosze podac mi przyktad, w ktéorym miejscu Pana ugodzitem.

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:
Bo najprosciej powiedziec - robicie.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dgbrowski:
Najprosciej.

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:
Robicie tyle na ile pozwala ustawa.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:
Dlaczego do negocjacji nie przeszliscie z MPUK-kiem?

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:
Bo dzisiaj nie ma takich mozliwosci.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski
Daje takie mozliwosci. Przed chwilg o nich Pan tak powiedziat.



Przewodniczacy RM Waldemar Zabielski ogtosit przerwe, ktora trwata od godziny
9.20 do godziny 9.30.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski:

Prosze Panstwa uwazam, tak, zeby podsumowac juz to. Uwazam, ze nalezy, jesli
jest taka mozliwosc, skorzystac z tej sciezki przed podjeciem takiej decyzji o
podwyzszeniu o te 62% niesegregowanej ceny optaty za odbior odpady. Z
formalnego punktu widzenia jest to mozliwe. Czyli w zwigqzku z tym, ze jest
dzisiaj taka sytuacja na rynku, cena oferty z drugiego przetargu jest diametralnie
nizsza, od tej ceny, ktora jest w tej czwartej procedurze. Uwazam, ze stusznym
jest uniewazni¢ te procedure i przejs¢ do negocjacji ceny z miejska spotka
komunalng. I tak trzeba byloby z tej propozycji skorzysta¢. To daje nam
mozliwosc przetrzymania nawet do pét roku. Wejscia w zycie nowych przepiséw
ustawy i wtedy zobaczymy. Ogtoszenia nowej procederu przetargowej. Uwazam,
ze jest to gra warta swieczki. Bo jesli uchwata nie wejdzie to i tak mamy swego
rodzaju problem, ale ten problem nie bedzie obcigzat mieszkancow. Prosze, zeby
w tym swoim glosowaniu zeby jednak no nie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze
do konca ten rynek bedzie. A z resztg ja tu nie dodatem, bo caly czas w tej
procedurze uczestniczy trzy firmy, dziwng rzeczg jest, ze Ostroteka jest
zainteresowana a nie Ciechanéw, do ktorego jest 36 kilometrow. Dziwnym jest,
dlaczego nie staruje Puttusk, prawda? Natomiast uwazam, ze no to jest, co
najmniej dziwne dla mnie. My mozemy mowi¢ o jakims$ rozstrzygnieciu, jesli tych
firm bytoby nie wiem pie¢, osiem, dziesie¢, tak? Jakies ceny poréwnywalne, ale
na tym makowskim naszym rynku startuje tylko i wytacznie trzy firmy. Dlatego
trzeba naprawde zastanowic sie nad tq ceng, bo ona jest 62% wyzsza. I tak jak
wczesniej wspomniatem. W czerwcu ubiegtego roku w spoéitdzielni, czy prywatnie
ja miatem podpisang umowe ze Spdéitdzielniq Mieszkaniowq ptacitem 7,14 ztotych
plus VAT za niesegregowane. Dzisiaj mam ptaci¢ o 100% wiecej, a w styczniu
przyjdzie nam ogtosi¢ nowy przetarg, sie okaze, ze bedziemy ptaci¢ nie po 16
tylko po 25, bo pan Burmistrz nie jest w stanie zagwarantowac, ze takiej ceny
nie bedzie. I dojdziemy do pewnego absurdu, gdzie ustawodawca juz moéwi o
gornej granicy stawek, tak jak przy podatkach. Dzisiaj te stawki nie sg okreslone.
No to nie wychodZmy przed orkiestre. Spréobujmy sie jako$ nad tym wspdlnie
zastanowic i dac sobie jeszcze raz te szanse. Dziekuje bardzo.

Radny Marek Jaroszewski:

Panie Przewodniczacy. Ja bym chciat réwniez pewne rzeczy sprostowac, dlatego
ze miedzy jednym a drugim przetargiem jest réznica 20.000,00 ztotych.
Natomiast obstuga, ktéra sie zajmuje tym systemem wzrosta o 13.000,00 ztotych
Ja wiem, ze $mieci sq drogie, ale zwrdccie panstwo uwage, jaka jest roznica
20.000,00 ztotych, gdzie jest réznica z wytonionych przetargéw i jest 13.000,00
ztotych prawie w obstudze. Panie Pawle, ja rozumiem, Zze na pewno beda
przesuniecia, bo jezeli ktos ptacit za segregowane, do tego jednego systemu sie
odniose 5,00 ztotych, a trzeba bedzie o 3,00 zlote wyrdéwnac te optate, wiec w
miesigcu maju zabraknie, ale pdzniej juz to bedzie sie praktycznie pokrywato,
dlatego, ze wejdziemy w te stawke 8,00 ztotych. W zwigzku z tym, ze jest bardzo
duza réznica miedzy tym, Panie Grzegorzu jeszcze tylko powiem. Mamy chyba
takie same kalkulatory, ktére mowia o tym, ze ten przetarg, kwota z tego
przetargu bedzie 90.000,00 ztotych do przetargu 69.000,00 ztotych, to jest
21.000,00 ziotych roznicy. Chciatbym, jezeli koszt obstugi jest tak duzy, to
prositbym o kalkulacje. Co wchodzi w sktad tej kwoty 21.000,00 ziotych na
obstuge administracyjng systemu. Prosze o zrobienie kalkulacji. Rowniez, jezeli
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Panie Pawle zadtuzenie jest 3.000,00 ztotych. Pan ma duzo lepsza informacje,
kto nie zaptacit, kto zaptacit, ale jezeli kto$ nie ptacit pare miesiecy to, jaka jest
mozliwosc sciggalnosci z tej osoby? Mi wyszto, ze razy srednia 7,5 to wyszto 400
0sob. Panu wyszto 45. Tak, tylko w sytuacji, kiedy ktos nie pfacit przez 8
miesiecy. Ja juz w to nie wnikatem, bo nie miatem takich danych. Takze jeszcze
raz bym prosit o kalkulacje, ktéra wigze sie z ta roznicg 21.000,00 ztotych. Co na
to wptywa? Pan Burmistrz powiedziat, ze rachunki za zbieranie lekéw, sprzetu. To
sq kwoty 500,00 ztotych miesiecznie. O czym my moéwimy? Zatrudnienie
pracownika 2.500,00 ztotych. To, z czego to wynika te 21.000,00 ztotych.
Dziekuje.

Prezes SML-W ,Jubilatka” Lech Gadomski:

Ja z uwagi na to, ze Pan Burmistrz Napidrkowski zwrécit uwage, ze sq
proponowane zmiany w tej ustawie, nowelizacje. I bezposrednio dotknie to
Zarzadow nieruchomosci. Dlatego tez ja poprositem o gtos, bo nie wiem czy Pan
Burmistrz Napidrkowski nie wspomniat czy przy tych zmianach tez bedzie
mozliwos¢é egzekwowania tych optat przez Zarzad, bo jak widze problem ma
gmina, gdzie to postepowanie jest proste, no bo jak kto$ zalega te 250,00
ztotych, to nie wiem czy to, za kilka miesiecy nawet, albo jest niesciggalny, albo
ta egzekucja szwankuje. No ale to jest szczegdt. Ja nie chce sie wdawac w
analizy finansowe, ekonomiczne, bo to jest zbyt mato czasu, zeby to wszystko
dogtebnie sobie wyjasni¢. Narzucito mi sie tylko jedno, jak ja dobrze
zrozumiatem, 57.000,00 ztotych mamy, tak? Przy tych stawkach, a kosztuje nas
to w miesigqcu wedlug ostatniego przetargu ponad 60.000,00 ztotych. Brakuje
okoto 11.000,00 ztotych, czyli 20% nam brakuje, a podnosimy o 62,5 %
segregowane i o 60% niesegregowane. Prosze panstwa, nasuwa sie tu jedna
rzecz, ktéra juz sie przewijata, bo startujq trzy firmy i stusznie. Teraz ja mam
uzasadnione przypuszczenie, czy nie dochodzi tu do zmowy cenowej.
Przepraszam Panie Prezesie, ja nie mam na to zadnych dowoddéw, podejrzen, ale
logiczne myslenie nasuwa to pytanie. Bo teraz, co sie okazuje? Kto nam dyktuje
ceny, Panstwu, kto dyktuje? To moze ja bym zwrdcit sie do, reprezentowane sq
tu sity polityczne, rowniez z koalicji rzadowej, zeby te nowelizacje w Sejmie
jeszcze poprowadzi¢ w tym kierunku, ze to wykonawcy bedq dyktowac ceny. A
po co Rada Gminy, bo Rada Gminy, co? Co Wam sie méwi? Nie macie wyjscia,
tak? A to jest nieprawda, ze nie macie wyjscia. No bo cena, ja organizuje tez
przetargi, na kazdym kolejnym cena spada, a tutaj co? Rosnie. I teraz tak.
Firma, ktéra oczywiscie w pierwszym przetargu, byta na straconej pozycji, tutaj
Pan Burmistrz Napiorkowski mowi, ze byla Komisja, jako s$wiadkowie
przestuchiwana. To, ze Swiadkowie, tam Pan nieprecyzyjnie powiedziat.
Swiadkowie byli przestuchiwani w trybie artykutu z KPK, ze odpowiedzi na
pytania, ktoére mogtyby narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng, maja prawo nie
odpowiadac¢, wiec tym blotem zostajq obrzuceni i nawet jak sie otrzepia, to czesc
tego brudu zostanie. A teraz panstwo chodzicie na pasku tej firmy. A najgorsze
jest to, ze konsekwencje beda ponosi¢ mieszkancy, bo ja zachodze w gtowe. Ja
porownuje to do sklepu osiedlowego. W sklepie osiedlowym pomidor kosztuje
10,00 ztotych, gdzie jest tysiac klientéw. W sklepie wielkopowierzchniowym,
gdzie klientow jest wiecej, kosztuje 5,00 ztotych. Tu jak potowa miasta, byto
7,00 ztotych za niesegregowane i nikt nie doptacat, bo nie ma finansowania
spotecznego. Natomiast teraz, kiedy cate miasto, 16 ztotych za niesegregowane.
I co jeszcze? Panstwo chodzicie po osiedlach, jesli chodzi o wywdz, to byt
porzadek. Firma, ktéra naprawde ma duzo za uszami, nie bede wymieniat nazwy,
ktora naprawde z empatiag byla traktowana przez wtadze miasta teraz prowadzi
nas wszystkich na sznurku. Sa mozliwosci prawne wyjscia z tego, a nie tylko
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podniesienie uchwatly. Panie Burmistrzu, jaka jest gwarancja, ze za po6t roku nie
bedzie kolejnej uchwaty i znow podwyzka, zndw podwyzka, znow podwyzka. Ja
rozumiem, ze ta ustawa zostata Zle napisana, jesli chodzi o definicje wilasciciela
nieruchomosci, tak? I tutaj pan Radny Kubaszewski tez miat prawo w sSwietle tej
ustawy, jako najemca tez ziozy¢ deklaracje. Nikt za niego nie musiat, bo tam
najemca tez jest wymieniany - ten, kto wtada, ma tytut prawny, wiec tez mogt
ztozyc¢ te deklaracje. Pomijam juz, ze niektére wspolnoty, decydujq za wiascicieli
czy maja Smieci segregowac czy nie. Odbiera sie komus$ prawo wyboru, tak? A
przeciez wybdr powinien polegac na tym, ze wszyscy chcemy segregowac smieci.
I teraz, do czego Prosze Panstwa zmierzam? Ta ustawa, nowelizacja, jak pan
Burmistrz Napiorkowski powiedziat, zmierza do tego, zeby zdja¢ kiopot z
samorzaddéw. To wtedy jest najprosciej, prawda? Administracja gminna usiadzie,
co miesigc optata wptynie, przyktadowo od Spétdzielni i ma wszystko w nosie. A
Spotdzielnia za 10,00 ziotych, po jakim czasie moze egzekwowac te optaty, na
drodze sadowej? Bedziemy pozwy o 30,00 zlotych wnosi¢, jak ktos nie ptaci?
Dobrze jest, jesli to sq Prosze Panstwa duze organizmy, tak, typu Spoétdzielnie
Mieszkaniowe, ale wspodlnoty jednobudynkowe? Przeciez tam, dobrze wiecie, ze
to wszystko jest wyliczone co do grosza, co do ztotéwki. Nie ma dziatalnosci
gospodarczej. Nie ma dochoddw. No, ale tak jest najprosciej. Wiec ja juz nie
patrzac na dzien dzisiejszy, ale tez na przysztos¢ Prosze Panstwa, jesli chodzi o
gospodarowanie tymi odpadami. Naprawde apelowatbym do Panstwa, zebyscie
Panstwo nie szli ta najprostsza, wydaje sie najprostszg, najbardziej logiczng
droga, ale najbardziej ucigzliwg dla mieszkancow, ktérych Panstwo
reprezentujecie. I tu mial racje pan Dabrowski, ze to jest najprostsze,
najtatwiejsze rozwigzanie. Pukam, tyle mi wychodzi i dziekuje bardzo, nie mam
wyjscia, tak? Cata ta procedura przetargowa daje podstawy do tego, zeby
twierdzi¢ i to stwierdzam publicznie z tej mownicy. Prosze Panstwa cos$ tu
smierdzi w tej calej procedurze. Dziekuje.

Prezes MPUK Jacek Zebrowski:

Prosze Panstwa. Mam kilka uwag, jezeli chodzi o rézne zapytania. Pierwsza
uwaga to taka, ze przedsiebiorstwo jest przygotowane do odbioru odpadow
komunalnych, co czynito przez tyle lat i jest zarejestrowane, tak jak Pan
Burmistrz Napiérkowski powiedziat, jest w ewidencji itd. Chce dodaé, ze cena
ofert w poszczegdlnych przetargach, wystawiana przez przedsiebiorstwo MPUK
zawsze jest nizsza w stosunku do poprzednich, takze nie moge sie zgodzic.

Zastepca Burmistrza Miasta Grzegorz Napiorkowski:

Panie Przewodniczacy. Nie jestem prawnikiem, ale uwazam, ze dzisiaj pan Prezes
reprezentuje wykonawce, a jesteSmy w procedurze przetargowej, wobec czego
nie powinien zabiera¢ gtosu. W ustawie prawo zamdwien publicznych zabrania sie
prowadzenia rozmow z wykonawcami, a to jest prowadzenie rozmow.

Prezes MPUK Jacek Zebrowski:

Ja tylko dodam na zakonczenie, ze cena odbioru odpadéw ze spoéidzielni w
poprzednich latach byta spowodowana tym, ze odpady, nie tak jak kto$ mowi, ze
nie byly segregowane, byty segregowane i to w dosy¢ bym powiedziat lepszy
sposdb, bo byly selektywnie zbierane zoéite, niebieskie, zielone. Teraz jest
wszystko w jednym. To jest raz. Po drugie cena odbioru na skifadowisku odpadéow
wtedy a dzisiaj to jest 20% do gory, to jest fakt. Po trzecie. Transport i odlegtosc
dowozonych odpadow wtedy do sktadowiska, a dzisiaj to jest o 50% wiekszy
odcinek.
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Wiceprzewodniczacy Rafat Baranski przedstawit tres¢ projektu uchwaty w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki takiej optaty.

za - 10 gtoséw, przeciw - 3 gtosy, wstrzymato sie - 0 gtoséw

Rada Miejska w Makowie Mazowieckim w obecnosci 13 radnych, 10 gtosami ,za”,
podjeta uchwate Nr XLII/280/2014 z dnia 27 marca w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki takiej optaty, ktora stanowi zataqcznik nr 3.

Ad pkt 5.
Podjecie uchwaty w sprawie dokonania zmian w uchwale budzetowej Miasta
Makow Mazowiecki na 2014 rok.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Dabrowski przedstawit tres¢ projektu uchwaty w
sprawie dokonania zmian w uchwale budzetowej Miasta Makéw Mazowiecki na
rok 2014. Przewodniczacy RM Waldemar Zabielski projekt uchwaty poddat pod
gtosowanie.

za - 10 gtosow, przeciw - 3 gtosy, wstrzymato sie - 0 gtosow
Rada Miejska w Makowie Mazowieckim w obecnosci 13 radnych, 10 gtosami ,za”,
podjeta uchwate Nr XLII/281/2014 z dnia 27 marca w sprawie dokonania zmian

w uchwale budzetowej Miasta Makéw Mazowiecki na rok 2014, ktéra stanowi
zalacznik nr 4.

Ad pkt 6.
Zamkniecie obrad.

Wobec zrealizowania porzadku obrad XLI sesji Rady Miejskiej Przewodniczacy RM
Waldemar Zabielski, o godz. 9°° zamknat jej posiedzenie.

Na tym obrady i protokotowanie zakonczono.
Protokotowata:
M orzdta Cikacz Przewodniczgc Miejskiej

Ihspéktor UM mgr inz. W ar Zabielski



8.
9.
10. Rutkowski Krzysztof
I 1. Rzewnicki Stanistaw
12. Szczucinski Tadeusz
13. Tyjewski Dariusz

14. Zabielski Waldemar

15. Zalewski Janusz

. Baranski Rafal Pawel

. Bronowicz Andrzej Jan
. Chrzanowski Remigiusz
. Dabrowski Jerzy

. Gregorczyk Wiestawa

. Jaroszewski Marek

. Kubaszewski Jan

Zalgeznik Nr A
do Protokohs Nr . X&l1........
LISTA OBECNOSCI RADNYCH z dnia 31 MOYSA.. 2044
NA XLII SESJI RADY MIEJSKIEJ
W MAKOWIE MAZOWIECKIM
ODBYTEJ W DNIU 27 MARCA 2014 r.

Michalska Elzbieta

Miecznikowski Dariusz




BURMISTRZ MIASTA

Makéw Mazowiecki Makéw Mazowiecki, 25.03.2014 r.
woj. mazowieckie .

WOR.II1.0004.1.2014 B a0 s

do Protokotu Nr .2 ........
z dnia 910060, 204k

RADA MIEJSKA
w Mako_wie Mazowieckim
‘ﬁ?}?‘;&‘ﬁ»q& 45.0%. 2014 Pan Waldemar Zabielski
U Przewodniczacy Rady Miejskiej
W Makowie Mazowieckim

W oparciu o § 20 ust. 3 Statutu Miasta Makowa Mazowieckiego wnosze o zwotanie sesji
Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim, w dniu 27 marca 2014 r. o godz. 8 x
z nastepujgcym porzadkiem obrad:

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Whprowadzenie ewentualnych zmian w porzgdku obrad.

Przyjecie protokotu z obrad XLI Sesji Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim.

Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia optaty

za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty.

6. Podjecie uchwaty w sprawie dokonania zmian w uchwale budzetowej Miasta Makow
Mazowiecki na 2014 rok.

7. Zamkniecie obrad.

ot g e e
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Zalgcznik Nr ?).

UCHWALA NR XLII/280/2014 do Protokotu N . XM
RADY MIEJSKIEJ W MAKOWIE MAZOWIECKIM - dnia 3.3 Mavca. 8044

z dnia 27 marca 2014 r.

zmieniajgca uchwalg w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej oplaty

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399), Rada Miejska w Makowie Mazowieckim uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. W uchwale nr XXVI/175/2012 Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim z dnia 28 grudnia 2012 r.
w sprawie wyboru metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej
optaty (D. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego z 2013 r., poz. 437), § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. 1. Ustala si¢ stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 16,00 zi
(slownie zlotych: szesnascie 00/100) miesigcznie od osoby zamieszKkujacej dana nieruchomosé,
z zastrzezeniem ust. 2.

2. Ustala si¢ stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 8,00 zi
(slownie zlotych: osiem 00/100) miesigcznie od osoby zamieszkujacej dang nieruchomosé, jezeli odpady
komunalne s3 zbierane i odbierane w sposéb selektywny”.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Mazowieckiego z moca obowiazujaca od dnia 1 maja 2014 r,

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

w1

WaldemAr Zabielski
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Uzasadnienie

do uchwaly zmieniajacej uchwatg¢ w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty

Rada Miejska w Makowie Mazowieckim, wypelniajac obowigzek wynikajacy z ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej ,,ustawy”), w dniu 28 grudnia 2012 r. podjeta
uchwate nr XXVI/175/2012 w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej oplaty, postanawiajac ze:

1) metoda naliczania optat bedzie metoda od osoby zamieszkujacej dang nieruchomosé;

2) stawka oplaty za odbidr i zagospodarowanie odpadéw wynosi¢ bedzie 10,00 zt miesigcznie od osoby
zamieszkujacej dang nieruchomosé;

3) w przypadku segregowania odpadow stawka miesigczna od osoby zamieszkujacej dang nieruchomosé¢
wynosi¢ bedzie 5,00 zt.

Zgodnie zustawg suma oplat stanowi dochod gminy ima za zadanie pokryé koszty zwigzane
z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére obejmuja: odbieranie, transport,
zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw; obstuge administracyjng; tworzenie iutrzymanie punktu
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.

Dochody_z oplaty za arowanie _odpadami komunalnymi i atki z tvtulu funkcjonowania
systemu musza sie réownowazyé.

Poniewaz aktualnie obowigzujace stawki nie pokrywaja kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi przez gming w biezacym roku budzetowym, zachodzi potrzeba ich zmiany. Wobec
tego Burmistrz Miasta wnosi o ustalenie nowych stawek (przy zachowaniu dotychczasowej metody naliczania
optat), w ten sposob ze:

1) stawka oplaty za odpady, ktore nie sa zbierane w sposob selektywny wynosi¢ bedzie 16 zt/osobg;
2) stawka optlaty za odpady, ktore zbierane sa w sposob selektywny wynosi¢ bedzie 8 zt/osobg.

W zamian za pobierane optaty Miasto Makéw Mazowiecki zapewnia:

1) odbior odpadéw zmieszanych ze wszystkich nieruchomoscei zamieszkatych (w kazdej ilosci):

a) dwa razy w miesiacu z nieruchomosci jednorodzinnych;

b) dwa razy w tygodniu z nieruchomosci wielorodzinnych;

2) odbiér odpadow zbieranych w sposob selektywny (papier, szklo, tworzywa sztuczne, opakowania
wielomateriatowe) ze wszystkich nieruchomosci zamieszkatych (w kazdej ilosci):

a) jeden raz w miesiacu z nieruchomosci jednorodzinnych;
b) jeden raz w tygodniu z nieruchomosci wielorodzinnych;

3) odbior odpadéow zielonych ze wszystkich nieruchomosci zamieszkatych w okresie maj — pazdziernik
(jeden raz miesigcu);

4) odbidr odpadow wielkogabarytowych ze wszystkich nieruchomosci zamieszkatych — jeden raz w kwietniu
br. i jeden raz we wrzesniu.

Ponadto dzigki ww. optatom Miasto zapewnia funkcjonowanie PSZOK-u, do ktérego przez 6 dni w tygodniu
mieszkancy dostarcza¢ moga odpady zbierane w sposob selektywny, odpady zielone, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, zuzyte opony, odpady wielkogabarytowe, odpady niebezpieczne. Miasto Makoéw Mazowiecki
zorganizowalo rowniez w makowskich aptekach punkty obioru przeterminowanych lekow, za§ w placowkach
o$wiatowych, siedzibach zarzadcéw nieruchomosdci, biurach i urzgdach punkty zbidrki zuzytych baterii.

Na koszty funkcjonowania systemu gospodarki odpadami (oprocz wydatkéw na dzialania opisane powyzej)
Miasto ponosi wydatki na obsluge administracyjng systemu tj. wynagrodzenia pracownikéw, system
informatyczny, materialy biurowe, oplaty pocztowe.
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Wydatki ponoszone przez gming sg wydatkami optymalnymi, zasadnymi oraz ponoszonymi w sposob
oszczedny. Lwia ich czg$¢ ponoszona jest na wynagrodzenie dla wykonawcy wylanianego w drodze przetargu
nieograniczonego (zgodnie z PZP), ktory $wiadczy na rzecz Miasta ustuge odbioru izagospodarowania
odpadow odebranych z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy. Wobec czego nie bgdzie przesada
jesli uzyjemy stwierdzenia, ze wigkszo$¢ kosztow jest niezalezna od gminy — to rynek ustala ceny.
Przeprowadzone przez gming wl kw br przetargi na odbiér izagospodarowanie odpadéw (w sumie
przeprowadzono 4 przetargi) pokazuja, ze przy obecnych stawkach opfat budzet miasta nie bedzie w stanie
pokry¢ wszystkich niezb¢dnych wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

W swietle powyzszych faktow wnosz¢ o podjgcie uchwaty w brzmieniu zaproponowanym w projekcie.

BURMISTRZ MIASTA
f
mgr Jangsz Jankowshi
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Zalacanik NI ...ccocverennsmnesensss
UCHWALA NR XLI1/281/2014 do Protokolu Nr %Lll .........
RADY MIEJSKIEJ W MAKOWIE MAZOWIECKIM o liste J.E.'“Y\N:Wy 20

z dnia 27 marca 2014 r.

w sprawie dokonania zmian w uchwale budzetowej Miasta Makéw Mazowiecki na 2014 rok

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 z p6zn, zm.) oraz art. 211, art. 212, art. 214, art. 215, art. 217, art. 222, art. 235, art. 236, art. 237, art. 242, art.
258 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.), Rada
Miejska w Makowie Mazowieckim uchwala, co nastepuje:

§ 1. Dokonuje si¢ zmian w budzecie Miasta Makdéw Mazowiecki na 2014 r. zgodnie z zalacznikiem Nr 1 i 2.
§ 2. Budzet Miasta po zmianach okreslonych w § 1 wynosi:
1) Dochody w tacznej kwocie 28.584.500,36 zl, z tego :
a) biezace w kwocie 27.966.000,36 zi,
b) majatkowe w kwocie 618.500,00 zt.
. 2) Wydatki w facznej kwocie 29.603.256.35 zl, z tego :
a) biezace w kwocie 25.659.726,35 zi,
b) majatkowe w kwocie 3.943.530,00 zi.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta.
§ 4. 1. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia i obowiazuje w roku budzetowym 2014.

2. Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej
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Zalacznik Nr 1 do Uchwaly Nr XLI1/281/2014
Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim
z dnia 27 marca 2014 r.

ZESTAWIENIE ZMIAN DOCHODOW BUDZETU MIASTA MAKOW MAZOWIECKI NA 2014 r.

Dzial | Rozdzial | § Tres¢ Przed zmiang | Zmiana | Pozmianie
852 Pomoc spoleczna 3 652 047,00 389,00 3 652 436,00
85216 Zasitki stale 300 800,00 389,00 301 189,00
Wplywy ze zwrotow dotacji oraz platnoscl, w tym
2910 wykorzystanych niezgodnie‘ z przeznaczeniem lub 0,00 189,00 389,00
wykorzystanych z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.
184 ustawy, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
900 Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska 761 540,00 140 000,00 901 540,00
90002 Gospodarka odpadami 688 000,00 140 000,00 828 000,00
Wplywy z innych lokalnych oplat pobieranych przez jednostki 5
420 samorzadu terytorialnego na podstawie odrgbnych ustaw 485.000,00 140:000,90 §25000,00
Razem:| 28444 111,36| 140 389,00| 28 584 500,36
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Zalacznik Nr 2 do Uchwaty Nr XL11/281/2014

Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim
z dnia 27 marca 2014 r.

ZESTAWIENIE ZMIAN WYDATKOW BUDZETU MIASTA MAKOW MAZOWIECKI NA 2014 r.

Dzial | Rozdzial | Paragraf Tres¢ Przed zmiang | Zmiana Po zmianie
852 Pomoc spoleczna 4 952 845,00 389,00 4953 234,00
85216 Zasitki state 300 800,00 389,00 301 189,00
Zwrot dotacji oraz platnosci, w tym wykorzystanych
Ul o e TR G| 3 2390
pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
900 Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska 3119 350,00 140 000,00 3 259 350,00
90002 Gospodarka odpadami 660 000,00 140 000,00 800 000,00
4300 Zakup uslug pozostatych 660 000,00 140 000,00 800 000,00
Razem:| 29462 867,35| 140 389,00 29 603 256,35
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Uzasadnienie
DO UCHWALY NR XLI1/281/2014
RADY MIEJSKIEJ W MAKOWIE MAZOWIECKIM
Z DNIA 27 MARCA 2014 r.
w sprawie dokonania zmian w uchwale budzetowej Miasta Makéw Mazowiecki na 2014 rok
Dokonuje sig zwigkszenia dochodéw budzetowych o kwote 140.389 zI, w tym:

- zwigkszenie dochodéw wrozdziale 85216 okwote 389zt ztytulu zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia z pomocy spolecznej za 2013 rok;

- zwigkszenie dochodéw w rozdziale 90002 o kwote 140.000 zt z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi

Dokonuje sig¢ zwigkszenia wydatkéw budzetowych o kwotg 140.389 zt, w tym:
- zwigkszenie wydatkéw w rozdziale 85216 o kwote 389 zt z przeznaczeniem na zwrot dotacji;

- zwigkszenie wydatkow wrozdziale 90002 okwote 140.000 z! na realizacj¢ zadania w zakresie
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

. BURMISTRZ M [ASTA

mgr e u/;:‘;qmakou'skt
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