UCHWALA NR XXXV/237/2013
RADY MIEJSKIEJ W MAKOWIE MAZOWIECKIM

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

w sprawie odmowy uwzgle¢dnienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013r., poz. 594
z pozn. zm.), Rada Miejska w Makowie Mazowieckim, uchwala co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania z dnia 24 wrzesnia 2013r. do usunigcia naruszenia prawa
w uchwale Nr XXII1/141/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowarn
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Makow Mazowiecki poprzez zmiang ustalen co do
przeznaczenia dziatki nr 332 polozonej w obrgbie 0001 Makéw Mazowiecki, z przyczyn okre§lonych
w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim do przekazania niniejszej
uchwaly wraz z uzasadnieniem Wzywajacemu Rade¢ Miejska w Makowie Mazowieckim do usunigcia naruszenia
prawa.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

-

Waldenfar Zabielski
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Uzasadnienie
DO UCHWALY NR XXXV/237/2013
RADY MIEJSKIEJ W MAKOWIE MAZOWIECKIM
Z DNIA 17 PAZDZIRERNIKA 2013
w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Rada Miejska w Makowie Mazowieckim zostala wezwana do usunigcia
naruszenia prawa w uchwale Nr XXIII/141/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012r poprzez zmiang ustalen, co do
przeznaczenia dziatki nr 332 polozonej w obrgbie 0001 Makéw Mazowiecki w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Makéw Mazowiecki jako terenu przeznaczonego pod
zabudowe przemystowa, skfadéw, baz ustug produkcyjnych (tereny dzialalnosci gospodarczej objetej kodem
PSU). Wzywajacy w swoim wystapieniu wskazal, iz zmiana przeznaczenia terenu, na ktorej znajduje sie ww.
nieruchomos¢ 332 po zmianie przeznaczenia terenu z funkcji przemystowych (kod PSU) na przeznaczenie pod
zabudowe¢ ustugowo, handel, rzemiosto, ushugi produkcyjno-techniczne (kod UM) godzi w swobode
dziatalnosci gospodarczej (przedkiadajac jednoczesnie decyzj¢ srodowiskowa z dnia 30 kwietnia 2013r.).
Ponadto Wzywajacy zarzucil, Zze ograniczenia wprowadzone uchwata Nr XXIII/141/2012 z dnia 4 pazdziernika
2012 r. nie znajduja uzasadnienia w ochronie bezpieczenstwa, porzadku publicznego oraz wolnosei i praw
innych osdéb.

Rada Miejska w Makowie Mazowieckim positkujac si¢ jednoczesnie analizg urbanistyczng w tej sprawie
sporzadzong przez Pana mgr inz. Zbigniewa Bronowickiego cztonka OIU z/s w Warszawie Nr 362 ustalifa, co
nastepuje:

Zgodnie z ustaleniami planu miejscowego sektor D (uchwalony Uchwatg Nr XXV1/157/2005 Rady Miejskiej
w Makowie Mazowieckim z dnia 8 wrzesnia 2005r.) przedmiotowa dziatka polozona jest w granicach terenu
oznaczonego symbolem PSU. Podstawowym przeznaczeniem terenu, na podstawie ustalen § 31 ust.l ww.
uchwaty, sa obiekty stuzace dziatalnosci gospodarczej okreslonej w § 5 pkt 9, tj.: budynki produkcyjne,
magazynowe, administracyjne, gospodarcze i urzadzenia zaplecza technicznego zwiazane z dang dziatalnoscia,
komunikacja wewngtrzna, miejsca parkowania, place manewrowe, obiekty dystrybucji paliw statych, gazowych
i ptynnych, obiekty handlu hurtowego i detalicznego, urzadzenia infrastruktury technicznej stuzace obstudze
tych obiektow oraz zielen towarzyszaca. Biorac pod uwage ustalenia § 5 pkt 9. tj. wyjasnienie pojecia obiektow
stuzacych dziatalnosci gospodarczej, przez te obiekty nalezy rozumie¢ bazy isiedziby firm (podmiotow
gospodarczych) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i przetworstwa przemystowego
i rzemieslniczego, budownictwa, handlu hurtowego oraz szeroko rozumianych ushug dla innych podmiotow
gospodarczych i ludnosci - z wylaczeniem ustug publicznych nalezy stwierdzi¢, ze w ustaleniach dla terenu
PSU nie wprowadzono zadnych ograniczen co do mozliwosci lokalizowanych rodzajow dziatalnosci
produkcyjno — ustugowej. Tre$¢ definicji okreslonej w §5 pkt 9. niniejszej uchwaly dopuszcza realizacje
wszelkich form dziatalnosci gospodarczej wylacznie z ograniczeniem mozliwosci lokalizacji obiektow ustug
publicznych czyli stuzacych obstudze mieszkancoéw Makowa Mazowieckiego. W tresci uchwaty nie stwierdza
si¢ innych ustalen ograniczajacych mozliwosci inwestycyjne na terenach oznaczonych symbolem PSU, np.
nakazu ograniczenia ucigzliwego oddziatywania na $rodowisko poza granicami dziatki inwestycyjnej do norm
okreslonych stosownymi przepisami prawa czy ograniczenie mozliwosci lokalizowania przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. W zwiagzku z tym wszystkie ustalenia § 31 ust.] w zakresie
lokalizacji obiektow iurzadzen lokalizowanych w terenach PSU nalezy traktowaé w $wietle ustalen §5 pkt
9 jako przeznaczenie uzupelniajace majace na celu umozliwi¢ realizacj¢ inwestycji docelowych lub wzbogaci¢
(uvatrakcyjni¢) przeznaczenie podstawowe. Stanowisko to jest potwierdzone w decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Ostrolece z 8 marca 2013r. Polozenie dziatki 332 w przestrzeni obowigzujacego
planu miejscowego zapewnia izolacj¢ przestrzenng inwestycji przemystowych — polozenie w otoczeniu gruntow
rolniczych, w bliskim sgsiedztwie obszarow przeznaczonych rowniez na dzialalno$¢ produkcyjno — ushugowg
(rejon oczyszczalni), znaczne oddalenie od terenéw o dominujacym przeznaczeniu mieszkaniowym (550 m,
przy czym do terenéw tych nie mozna zaliczy¢ terenu U,MN potozonego przy ulicy Moniuszki przy granicy
miasta, ze wzgledu na fakt, ze funkcja mieszkaniowa zgodnie z ustaleniami planu jest jedynie formg
uzupetniajacego przeznaczenia dla podstawowej funkcji ustugowej). Analiza uwarunkowan przestrzennych
i ustalenn obowiazujacego planu jednoznacznie wskazuje, ze argumenty przytoczone w uzasadnieniu odmowy
wydania decyzji srodowiskowej przez organ I instancji nie majg uzasadnienia formalno — prawnego, a inwestor
po speinieniu warunkow okreslonych w stosownych opiniach moéglby realizowaé swoja inwestycje bez
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przeszkod wynikajacych z obowiazujacych w miescie norm prawa lokalnego (plan miejscowy), czy istniejacego
sasiedztwa.

Ustalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Makow
Mazowiecki zgodnie z Uchwalg Nr XXIII/141/2012 Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim z dnia
4 pazdziernika 2012 r. - Dzialka 332 w obowigzujacej zmianie studium znalazla sie w zasiggu strefy
funkcjonalno — rozwojowej UM dla ktorej w ustaleniach studium okreslono:

“Kierunek rozwoju podstawowy - .

Obiekty rzemiosta, ustug produkcyjno — technicznych, handlu hurtowego i detalicznego oraz inne obiekty
ustugowe

Kierunek rozwoju uzupelniajacy —

Zabudowa mieszkaniowa dla wiascicieli obiektow;

Obiekty i urzadzenia obstugi komunikacji kotowe;j takie jak garaze, parkingi;
Budynki gospodarcze, garaze na samochody osobowe, obiekty matlej architektury;
Zielen towarzyszgca.

Dopuszczone formy zagospodarowania —

Obiekty infrastruktury drogowej;

Sieci, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej w tym obiekty i urzadzenia zewnetrzne infrastruktury
komunalnej;

Istniejaca zabudowa zagrodowa bez prawa do rozbudowy i modernizacji.

Dopuszczone wytacznie na podstawie szczegdtowych ustalen planu miejscowego —

Obiekty i urzadzenia obstugi komunikacji kotowe;j takie jak stacje paliw, obiekty obstugi samochoddw itp;
Obiekty uzytecznosci publicznej

Obszary sasiednie zostaly zakwalifikowane do strefy MN2 dla, ktérych w studium okreslono:

Kierunek rozwoju podstawowy - .

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca

Kierunek rozwoju uzupelniajacy —

Zabudowa ustugowa obejmujaca wolnostojace, wbudowane lub dobudowane obiekty i lokale ustugowe
o nieucigzliwym oddzialywaniu na otoczenie zwiazane z obstuga terenéw mieszkaniowych;

Budynki gospodarcze, garaze na samochody osobowe;
Zielen towarzyszaca.

Dopuszczone formy zagospodarowania —

Obiekty infrastruktury drogowej;

Sieci, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej w tym obiekty i urzadzenia zewnetrzne infrastruktury
komunalnej;

Istniejaca zabudowa zagrodowa bez prawa do rozbudowy i modernizacji.

Dopuszczone wytacznie na podstawie szczegotowych ustalen planu miejscowego —

Samodzielne obiekty ustugowe o nieuciazliwym oddzialywaniu na otoczenie, jako dominujaca forma dziatki;
Obiekty uzytecznosci publicznej”

Zmiana studium uchwalona w 2012 r. zmienia catkowicie zasady zagospodarowania terenéw w potudniowej
czg$ci miasta. Kierunki polityki przestrzennej dla tej czgdci miasta jednoznacznie kwalifikujaca ja do rozwoju
procesow urbanizacyjnych zwigzanych z rozwojem funkcji mieszkaniowej o formie raczej ekstensywnej. Jest to
uzasadnione bardzo korzystnymi warunkami przestrzenno — krajobrazowymi oraz bardzo dobra dostgpnoscia
komunikacyjna tego rejonu miasta. W obszarze tym za wyjatkiem inwestycji lokalizowanej na dzialce 332
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nie wystgpuja inne ucigzliwosci mogace ograniczy¢ atrakcyjnosé tych rejonéw miasta do rozwoju zabudowy
mieszkaniowej. Nawet przebieg po granicy obszaru drog krajowych w perspektywie realizacji obwodnic miasta
poza jego granicami administracyjnymi itym samym uspokojenie ruchu tranzytowego w samym miescie
nie bedzie czynnikiem ograniczajacym mozliwosci rozwoju funkcji mieszkaniowych. Jednoczesnie zmiana
studium jednoznacznie okresla gdzie w miescie nalezy rozwija¢ funkcje zwigzane z dziatalnoscig produkcyjno —
ustugowa — tj. przede wszystkim dzielnica przemystowa (rejon ulic Ciechanowskiej i Przasnyskiej, rejon
oczyszczalni Sciekow z wyrazng granicq posadowiong na ulicy Moniuszki oraz rejon skrzyzowania ulic DCK
i Armii Krajowej). Ograniczenie zasiggu terenow przemystowych do wskazanych rejonow jest dzialaniem
racjonalnym we wszystkich aspektach rozwoju przestrzennego miasta. Koncentracja takich obszarow
w wigkszej jednostce administracyjnej umozliwia zachowanie tadu przestrzennego w rejonach miasta o innych
funkcjach. Pozwala réwniez na latwiejsze uzbrojenie terenéw przemystowo — ustugowych oraz co bardzo
istotne umozliwia rowniez ochrong mieszkanicow miasta przed ewentualnymi ucigzliwosciami zwigzanymi
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na terenach produkcyjno — ustugowych (emisja hatasu,
zanieczyszczen, potoki ruchu towarowego). Ustalenia studium w tym zakresie prawidlowo ksztaltuja strukture
przestrzenng miasta. Powodujg jednak, ze planowana inwestycja na dzialce 332 bedzie mogla istotnie
negatywnie wplywa¢ na warto$¢ nieruchomosci zagospodarowywanych w sasiedztwie pod funkcje
mieszkaniowe. Warunki do zamieszkania bgda obarczone ucigzliwosciami zwigzanymi z dziatalnoscia sortowni
odpadéw nawet przy zachowaniu w jej funkcjonowaniu dopuszczonych przepisami prawa norm emisji
zanieczyszczen i hatasu do srodowiska. Dopuszczenie rozwoju dziatalnosci zwigzanej z przetworstwem
odpadow na dzialce 332 w swietle ustalen studium, ktére jest dokumentem ksztattujacym polityke przestrzenna
miasta w dluzszym okresie czasu, jest czynnikiem mogacym zahamowa¢ istotnie realizacj¢ kierunkéw rozwoju
miasta okre$lonym w tym dokumencie. Biorac pod uwage ustalenia studium wymieniona w rozstrzygnigciu
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wyktadnia konstytucyjna sposobu wykonywania prawa wiasnosci
nie ma zastosowania, poniewaz wszystkie uwarunkowania wskazuja na konflikt przestrzenny planowanej
inwestycji icalej spolecznosci miasta Makéw Mazowiecki. Sposob wykonania prawa wilasnosci jednego
inwestora nie moze by¢ czynnikiem decydujacym o warunkach rozwoju wiegkszej spolecznoscei inie moze
ogranicza¢ mozliwosci sposobu wykonania prawa wlasnosci innych oséb prawnych lub fizycznych, ( co zostato
okre$lone wyraznie w art. 6 ust.2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012r.
poz.647 zpoéin. zm.). Zgodnie ztym przepisem kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do
»zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich” oraz ,,ochrony wiasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych osob lub jednostek organizacyjnych”. Majac
powyzsze na wzgledzie Rada Miejska w Makowie Mazowieckim jednoznacznie stwierdza, iz brak jest podstaw
do przyjecia , iz interes prawny ,Wzywajacego” zostal naruszony w przedmiotowej uchwale. Z regulacji
zmiany studium wynika, iz zawarte wnim ustalenia maja charakter wytyczonych przez Rade Miejska
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Normy przedmiotowego studium maja zatem charakter tzw.
norm kierunkowych lub programowych. Taki charakter norm sprawia, Ze nie s one zdolne w sposdb
bezposredni oddziatywaé na sfer¢ praw iobowiazkéw podmiotéw stojacych na zewnatrz administracji. Ich
oddzialywanie moze by¢ wylacznie posrednie jako pewna wytyczna dla organu kompetentnego do podjecia
rozstrzygnigcia bezposrednio wigzacego imajacego charakter normy-reguly. W odniesieniu do procesu
planistycznego to wiasnie na etapie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada
uzyskuje kompetencje do prawotworczej dziatalnosci w ramach wiadztwa planistycznego, w ramach ktérego
jest uprawniona do kreowania - w granicach upowaznienia ustawowego - norm prawnych bezposrednio
oddzialujacych na prawo wilasnosci. Zasady (kierunki, cele, programy) wskazane w studium Miasta muszg by¢
rozwazane lacznie z zasadami ustawowymi, a przede wszystkim konstytucyjnymi. Zawarte w studium ww.
stwierdzenia nalezy traktowac jako wskazany w studium kierunek (zasadg) dziatania rady gminy na etapie
uchwalania planu. Wprawdzie wywodzony zprawa do swobody dzialalnosci gospodarczej interes
~Wzywajacego” jest wyraznie zindywidualizowany i jest prawnie chroniony, ale trudno bytoby uzna¢, ze zostat
naruszony ustaleniami przedmiotowego studium. W tej konkretnej sprawie uchwalone studium nie zmienia
sytuacji prawnoplanistycznej ,,nieruchomosci 332”. To nie z ustalen zaskarzonego studium, a z aktéw prawa
powszechnie obowiagzujacego i wydawanych na ich podstawie indywidualnych aktéw administracyjnych mogg
wynika¢ ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Dopiero zatem ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, ksztaltuja wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosei (art. 6 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wskazane przez Wzywajacego ustalenia spornej
uchwaly w zaden bezposredni sposob nie moga oddziatywa¢ na prowadzong przez niego dziatalnosc
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gospodarcza na przedmiotowej nieruchomosci. Mogg ewentualnie oddzialywaé¢ w sposob posredni - jako
wiazacy kierunkowo element w procesie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania. Oddziatywanie to
jednak nawet i w tym wypadku nie stanowitoby z zasady kwalifikowanej ingerencji polegajacej na naruszeniu
interesu prawnego lub uprawnienia wyprowadzanych zprawa wilasnosci lub tzw. prawa do wolnosci
gospodarczej. Rada Miejska w tym miejscu pragnie rowniez podkresli¢, iz zaden przepis obowigzujacego prawa
w chwili uchwalania, jak i w chwili obecnej, nie daje podstaw, aby uznaé¢ normy przedmiotowego studium jako
bezwzglednie obowigzujace normy-reguly wykraczajace poza katalog kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego i bezposrednio determinujace tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zaden przepis obowigzujacego prawa w szczegdlnosci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie zawiera norm pozwalajacych traktowac¢ regulacje zawarte w przedmiotowej uchwale o zmianie studium jako
materialnoprawne podstawy aktu normatywnego, jakim jest plan miejscowy. W zwigzku z powyzszym podjecie
niniejszej uchwaly o odmowie uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa jest konieczne
i uzasadnione.

PRZEWODNICZACY RADY

mgr inz. lemar Zabielski
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