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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zfozonych do wytozonej do publicznego wglagdu zmiany miejscowege planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Makdw Mazowiecki — sektor C wraz prognozg oddzialywania na srodowisko.

§1.

Na podstawie art.30 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pdin. zm.) oraz art. 17 pkt. 12
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z poin. zm.} zarzadzam co

nastepuje:
Lp. Nazwisko i imie, nazwa Tres¢ uwagi Oznaczenie Ustalenia projektu Rozstrzygniecie Uzasadnienie
jednostki nieruchomosci planu dla Burmistrza w
organizacyjnej ktdrej dotyczy nieruchomoséci sprawie
‘B i adres zglaszajacego uwaga ktérej dotyczy rozpatrzenia uwag
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1. | 0212.14 | Lech Jakub Dopuszczenie realizacji 1095/12 11.MW X Dopuszczenie realizacji garazy na przedmiotowym
MNapiorkowski garazy terenie jest mozliwe ze wzgledu na znaczne
ul. Mickiewicza 27¢/13 powierzchnie terenu niezagospodarowane funkcjami
06-200 Makow docelowymi oraz bezposrednie sasiedztwo zespoiu
Mazowiecki garazy (teren 8.KS). Warunkiem dopuszczenia

realizacji garazy jest jednak koniecznosc zapewnienia
spéjnej formy architektonicznej lokalizowanych garazy
w calym terenie craz wykluczenie mozliwosci




realizacji garazy w formie pojedynczych,
rozproszonych obiektéw budowlanych.

01,1214

Jazef Mrugalski
ul. Witosa 18
06-200 Makow
Mazowiecki

1. Przediuzenie odcinka ul.
Pilsudskiago od ul. Palnej do
ul. Moniuszki, brak polaczenia
ulicy Witosa od drogi 18.KDD
do ulicy Armii Krajowej
tgczacego ulice DCKi
Moniuszki

2. brak ustalen w zakresie
Sciezek rowerowych

3. okreslenie
nienormatywnych szerokosci
placéw do zawracania
12,5x%12,5 (niezgodnie z
ohowigzujgcymi warunkami
technicznymi realizacji drog)

4. nieuwzglednienie Sciecia
linii rozgraniczajgcych drég w
rejonie skrzyzowan zgodnie z
obowigzujgcymi warunkami
technicznymi realizacji drég

5. nienormatywne zalamanie
drogi 34.KDD
uniemozliwiajace wpisanie
tuku poziomego R=12

6.brak analizy uzasadniajacej
wprowadzenie do ustalen
planu drég o
nienormatywnych
szerokosciach

7. okreslenie wyznaczonych
ciggow pieszo - jezdnych
jako drogi publiczne ciagi
pieszo - jezdne

8.okreslenie niezgodnie ze
stanem faktycznym drogi
34.KPJ jako ciggu pieszo —
jezdnego (wydzielone
chodniki i jezdnia)

9. niejasne okreslenie dla
drogi 27.KDD, czeéci pasa

8.KDL, 10.KDL,

1.KDZ, 34.KDD,

34.KPJ, 27.KDD,
18.KDD, obszar

planu

1. Zmiany nieuzasadnione istniejgcym
zagospodarowaniem dziatek, po ktérych powinny
przebiega¢ wnioskowane drogi (teren 25.MN,U,

47 .MN,U). Realizacja odcinkéw drog w tym miejscu
spowodowalaby catkowitg zmiane zagospodarowania
zabudowanych dziatek, wraz z brakiem mozliwosci
dalszego funkcjonowania istniejgcej zabudowy
mieszkaniowe]. Utrzymanie szerokosci
projektowanych przedituzen drég zgodnych z
ustalonym w projekcie planu wskazanych odcinkdw w
liniach rozgraniczajgcych spowodowaloby réwniez
konieczno$¢ wyburzenia istniejacej zabudowy.
Uwarunkowania te nieuzasadniang koniecznosci
realizacji polaczen w kontekécie swobodnego
polaczenia z ul. Pitsudskiego z ul. Armii Krajowe] do
ulicy Moniuszki poprzez istniejgce skrzyzowanie w
odleglosci okoto 120 m w kierunku potudniowym od
ulicy Pilsudskiego i potgczenia ulicy Witosa z ulica
Polng w ramach pelnego skrzyzowania. Realizacja
wnioskowanego odcinka drogi spowodowalaby nie
ma uzasadnienia rowniez w zakiadanym obciazeniu
komunikacyjnym drég w tym rejonie planu.
Odstapienie od wyznaczania tego odcinka drogi jest
zgodne z ustaleniami studium oraz wnioskami
wiascicieli nieruchemosci.

2. W projekcie planu wprowadzono ustalenia w
zakresie dopuszczenia realizacji $ciezek rowerowych
(dopuszcza sie ich wykonanie w calym obszarze
planu). Ze wzgledu na fakt, ze obszar planu obejmuje
centralng czes¢ miasta wskazywanie doktadnego
przebiegu Sciezek mogloby utrudnié¢ wykonanie
modernizacji drég i utrudnié ruch komunikacyjny.
Wskazanie doktadnej lokalizacji Sciezek rowerowych
powinno byé wykonane na etapie projektu
inwestycyjnego przebudowy poszczegdlnych drég,
wraz z okresleniem ich parametrow technicznych
(jednokierunkowa, dwukierunkowa, $ciezka w jezdni
lub ramach ciggéw pieszo — jezdnych). Wskazanie
doktadnej likwidacji przeblegu $ciezek powodowatoby
przy wprowadzeniu korekt ich przebiegu koniecznosé
kazdorazowej zmiany planu miejscowego.

3. Przywolane w tresci uwagi przepisy dotyczg drog
publicznych klas drogi lokalne] i dojazdowej (plac
manewrowy po szerokosci 14,5x14,5 m). W projekcie
planu wprowadzone ustalenia w zakresie wymiaréw




drogowego o szerokosci 5 m

10. Brak wskazania, ktore
skrzyzowania drog maja by¢
realizowane jako ,mate ronda”

11. Brak wskazania ciggow
pieszych w dolinie rzeki Orzyc

placow do zawracania 12,5x12,5 m odnoszg sie
wylacznie do drég nie wydzielonych (wewnetrznych) i
tym samym przepisy te nie majg w tym przypadku
zastosowania. Sktadajgcy uwage zle zinterpretowat
ustalenie projeldu planu w tym zakresie.

4. Przywolane w uwadze przepisy odnoszg sie do
nowo realizowanych drég publicznych. W obszarze
planu sie¢ drég, w tym drogi wymienione, w uwadze
zostala juz wyznaczona geodezyjne (w przewazajacej
czesci), warunki zagospodarowania dziatek
sgsiadujacych z drogami wymienionymi w uwadze
uniemozliwiajg wykonanie scie¢ w rejonie skrzyzowan
whioskowanych w tresci uwagi. Pozyskanie gruntéw
na ten cel w sposéb nieuzasadniony utrudniatoby
zagospodarowanie wydzielonych dzialek
budowlanych.

5. Istniejgce podziaty geodezyjne uniemozliwiajg inne
wyznaczenie korytarza drogi. Wyznaczenie fuku
okreslonego w uwadze utrudniloby dalsze podzialy
nieruchomosci na dziatki budowlane i tym samym
spowodowataby obnizenie wartosci nieruchomosci.

6. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i nie
maoze zawieraé dodatkowych analiz. Zakres planu
miejscowego i technika wykonania sa regulowane
odpowiednimi przepisami prawa, w tym w zakresie
techniki prawodawczej. Sktadajgcy uwage pomylit
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z innymi obowiazujacymi aktami
prawa. W projekcie planu wszystkie odstepstwa od
szerokosci drog publicznych wynikaja z braku
mozliwosci poszerzenia istniejacych ulic ze wzgledu
na istniejacy stan zagospodarowania przylegajgcych
do nich nieruchomosci — dzialki zagospodarowane
funkcjami docelowymi.

7. Uwzglednienie uwagi nie ma umocowania w
obowigzujgcych przepisach prawa. Wyznaczone w
projekeie planu ciagi nie spetniaja warunkéow
technicznych umozliwiajgcych okredlenia ich jako
drogi publiczne. Nie bedg one petni¢ rowniez takiej
funkcji — polgczenia komunikacyjne o uspokojonym
ruchu umozliwiajgce ruch pieszy i kolowy bez
koniecznosci wyznaczania jezdni i chodnikow.

8. W projekcie planu nie wyklucza sie mozliwosci
realizacji chodnikéw w ciagach pieszo — jezdnych.
Zgodnie z wyjasnieniem akreslonym w pkt. 7 projekt




planu umozliwia realizacje ciagu bez wydzielonych
chodnikéw, ale nie wyklucza mozliwosci ich realizaciji
w sytuacjach uzasadnionych warunkami technicznymi
realizacji ciagu i zapotrzebowaniem. Petniona funkcja
odcinka drogi jest bardziej zblizona do funkcji ciagu
pieszo — jezdnego niz drogi publicznej.

9. Skladajgcy uwage nieuwaznie przeanalizowal
przebiegi drogi. Wprowadzone ustalenie w tym
zakresie jest spowodowane wyznaczonymi granicami
planu, czes¢ drogi potozona jest poza granicami
sporzgdzanego planu. Plan nie moze wprowadzac
ustalen na terenach polozonych poza jego granicami.

10. Postulowane do wprowadzenia ustalenie nie jest
przedmiotem planu. Plan wyznacza linie
rozgraniczajgce drég. Szczegolowe rozwigzania
techniczne w zakresie realizacji skrzyZowan zostang
okreslone na etapie projektowania inwestycyjnego w
zaleznosci od zapotrzebowania i mozliwosci
technicznych organizaciji ruchu w miescie

11. Realizacje ciggdw pieszych i dojs¢ w projekcie
planu dopuszcza sie na catym jego obszarze.
Whtyczenie szczegdtowego przebiegu ciagow
pieszych w dolinie Orzyca powinno wykenad sie na
etapie projektowania zagospodarowania doliny rzeki,
w kontekécie polozenia w obszarach szczegoinego
zagrozenia powodzig i przebiegu waiow
przeciwpowodziowych,

G7.11.14

Spoldzielnia
Mieszkaniowa
Lokatorsko —
Wiasnosciowa
LJubilatka”

ul. Mickiewicza 25
06-200 Makow
Mazowiecki

1. Dopuszczenie stosowania
dachéw plaskich na
budynkach garazy

2. Dopuszczenie
maksymalnej szerokosci
elewacji frontowych 70 m dla
garazy wielopoziomowych

3. Ustalenia wskaznika
intensywnosci zabudowy na
poziomie 1,5

4. Ustalenie wskaznika
maksymalnej powierzchni
zabudowy na poziomie 60%

701/49

B.KS

Zmiany uzasadnione przyjetym przeznaczeniem
terenu zwigzanym z realizacjg obiektow infrastruktury
komunikacyjnej




i H. Stefanscy, K.
Miecznikowski, T.
Topolski, K. Kujawiak

whniesionych pismem z dnia
07.11.14

7.11.14 | M I P. Wyrzykowscey, J. | Zmiana przebiegu ciggu 1252/10, 125211, 35.KPJ Zmiana w sposéb istotny poprawi warunki obsiugi
i H. Stefanscy, K. pieszo — jezdnego 1249/8, 1247/8, komunikacyjnej dziatek potozonych na jej przebiegu
Miecznikowski, T. 1244, 1243/4, oraz warunki zagospodarowania dziatek budowlanvah
{ Topolski, K. Kujawiak 1242/5, 1241/4 (granice dziatek przebiegac bedg pod katem
prostym). Zmiana uzasadniona rowniez zlozeniem
zbiorczej uwagi zainteresowanych stron.
12.11.94 | M.i P, Wyrzykowscy, J. | Uwzglednienie uwag - - Uwaga zostata rozpatrzona pozytywnie z godnie z

uzasadnieniem przyjelym dla uwagi nr 4

Burmistrz Miasta Makow Mazowiecki
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