ZARZADZENIE NR 18/2014
BURMISTRZA MIASTA MAKOW MAZOWIECKI
Z DNIA 30 GRUDNIA 2014 r.

w sprawie umorzenia naleznoéci pienieznych Miasta

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia & marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt. 3, ust. 2, ust. 4i § 4
ust. 1 pkt. 1 Uchwaly Nr XLVII/309/2010 Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim
z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie szezegblowyvch zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w splacie naleznoSei pienieinych majaeveh charakter eywilnoprawny, warunkow
dopuszezalnosceli pomocy publiczne) w przypadkach, w ktéryveh ulga stanowié bedze
pomoc publiczna, oraz wskazania organu lub osob uprawnionych do udzielania tych ulg,
zarzadza sie, co nastepuje!

§1

Umarza sie z urzedu naleznoéel pieniezne wobec Pami Ireny Kurowskie)

' z tytulu czynszu dzierzawy gruntu w wysokodei 177,745 zl
(slownie! sto siedemdziesiat siedem zlotych 75/100) z uwagi, ze zachodzi uzasadnione
przypuszezenie, ze w postepowaniu egzekueyjnym nie uzyska sie kwoty wyzsze] od
kosztéow dochodzenia z egzekucji tej naleznoéci.

§2

Umarza si¢ odsetki za zwloke od wyzej umorzonej naleznodei pienieinej.
§ 3.

Wykonanie zarzagdzenia powierza si¢ Skarbnikowi Miasta.
§ 4

Zarzadzenie wehodzi wiveie z dniem podpigania.




UZASADNIENIE

Zgodnie z art. ust. 4 Uchwaly Nr XLVII/309/2010 Rady Miejskiej w Makowie
Mazowieckim z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie szczeg6lowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w splacie nalezno$ci pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny,
warunkéw dopuszezalnoéci pomocy publiczne] w przypadkach, w ktorych ulga stanowié
bedzie pomoc publiczna, oraz wskazania organu lub oséb uprawnionych do udzielania
tych ulg, z urzedu mozna umorzy¢ wierzytelnosci co do ktorych zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od
kosztéw dochodzenia 1 egzekucji tej naleznosci lub postepowanie egzekucyjne okazalo sie
nieskuteczne.

Postepowanie egzekucyjne rodzi duze przypuszczenie, ze zostanie umorzone przez
komornika wobec stwierdzenia bezskutecznoséci egzekucji 1 obeigzy miasto kosztami
postepowania egzekucyjnego.






